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Metafysikens dagar aro räknade. Och man 
kan tryggt tillagga: äfven de filosofiska systemens 
i hafdvunnen mening. Men filosofien fortbestar trots 
detta. Hon lefver i en aldrig afslutad kritik af stelna- 
de vyer, som vilja omfatta hela den manskliga erfa- 
renheten och tilläfventyrs »förklara världen». Men 
hon lefver framför allt i en kritik af alla teorier 
och all kunskap, som icke känna sina gränser. Hon 
ar en tuktomästare till andlig frihet. 

Den moderna filosofien vill vara kunskapslära, 
och dess arbete gestaltar sig faktiskt i mycket till en 
kamp med vissa onekliga tendenser inom förelig- 
gande vetenskaper och vetenskapsgrupper till att 
förrycka och öfverskatta den teoretiska verksamhe- 
tens betydelse. Hon star infér det oundvikliga al- 
ternativet att antingen fullständigt naturalisera 
lifvet — och därmed uppgifva sig själf — eller 
relativisera kunskapen. Om hon bestammer sig 
för det senare, sa sker detta dock ingalunda därför, 
att hon är lifrädd, utan af det bättre skälet, att hon 
bade lärt nägot och glömt nagot. 

Den filosofiska kritiken mäste begynna med 
naturkunskapen, som är all kunskaps enkla och 
starka förebild. Den anknyter till dess form och 
_ höjer dess medvetande om hvad den gor. Nar 
- den naturvetenskapliga kunskapstypen sa renodlas, 
drifves allt väsende, ja all verklighet ut ur dess be- 
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greppsram, som slutligen spranges, da den söker vid- 
ga sig kring ett strandlést haf af relativiteter. Det na- 
turvetenskapliga medvetandet visar sig upplösa all 
verklig enhet hos sina föremäl och hos sina före- 
mals föremäl, »naturen» själf, och omotstandligt 
drifvas hän emot talets matematiska ideal, som in- 
genting är i sig själft, utan bara betyder ett mer 
och ett mindre i förhällande till andra tal. Men 
pa det sättet inféres naturvetenskapen undan för 
undan pa ett omräde af tecken och fiktioner, för- 
lorande kanning med realiteten i samma man, som 
den fullkomnar sina metoder och sitt arbete, med 
ett ord sin form. Nar den ratt fullgjort sitt värf, 
sa lämnar den kvar af sitt föremäl just ingenting 
annat och mer än tomma skal. 

Det är själfklart, att den vetenskaplighet, som 
följdriktigt föres ut i en relativitet, för hvil- 
ken ingen absolut art sätter skrankor, utan en- 
dast konventionella fiktioner, mäste lämna män- 
niskans kunskapsbehof otillfredsställdt fran en 
väsentlig sida. Fran detta hall kan hon icke 
rimligtvis vanta sig ett svar pa fragorna om 
hvad som är i det, som är, och hvad som sker 
i det, som sker. Dessa fragor kräfva ovillkorligen 
sadana svar, som utsäga nagot om en verklig och 
oupplöslig enhet i tingen, en riktning, i hvilken 
all logik ocksä nödvändigt drifver vart kunskaps- 
sökande. Former äro oss aldrig nog, icke ens pa 
det teoretiska omrädet. Till verklig enhet eller till 
väsende mäste vär intelligens söka sig fram, skall 
den ocksa ga under pa kuppen. 

Det finnes da ingen möjlighet för människan 
att komma förbi sitt eget väsen, ty hvart skulle 
hon annars vända sig? Hon tvingas att göra ett 
försök att i detta väsen finna en verklig enhet och 
att taga denna enhet till princip för ett nytt kun- 
skapsarbete, stödt pa andra verktyg och hjalpmedel 
an naturvetenskapens. Den naturvetenskapliga vyn 
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med dess skarpa objektivering och dess upplösning 
af all substans i relationer maste pa grund af kun- 
skapens egen natur aflésas af en psykologisk med 
subjektet som objekt och dar substansbegreppet do- 
minerar. Men fortgangen far gifvetvis icke vara 
skenbar. Den psykologi, som faktiskt behandlar 
psyke alltigenom säsom natur — eller äterreducerar 
den till natur —, har ju icke tagit ut nägot steg i 
den riktning, vi betecknat sasom nödvändig, utan 
seglar under falsk flagg. 

Men den logiska enhetsdriften kommer ohjälp- 
ligt till korta äfven med psyke. Ocksä hon vidlädes 
nämligen af en relativitet och en väsenlöshet, som 
gör, att hon i grund och botten icke motsvarar 
fordringarna pä verklig enhet. Gripbarast fram- 
träder denna relativitet i de mänga psykiska su- 
bjekterna och deras inbördes olikhet, motsats, sönd- 
ring och strid. Därför är det absolut omöjligt att 
enbart ur psykologi och därtill sällad etik utprässa 
en enhetlig varldsbild, sadan som var tanke oelter- 
gifligt maste efterstrafva. Kan intelligensen icke na 
utanför den psykologiska begreppssfären, sä stran- 
dar dess kunskapsarbete ohjälpligt pa denna plu- 
ralismens klippa. 

Men historien framträder faktiskt med löften om 
och anspräk pä högre enhetsbildningar än psykolo- 
giens. Den vägen gick Hegel fram öfver Kant och 
Fichte, och hans gäng är för visso förebildlig. 
Historiens anspräk pä att innesluta en högre verk- 
lig enhet än människans själ är ätminstone nägot, 
som tanken mäste upptaga till grundlig pröfning. 
Han mäste undersöka väsendet i samhälle, stat och 
kultur, om han ej vill afklippa sin egen logiska 
träd. 

Afven om vi tro oss i de historiska sammanhan- 
gen spara högre makter med en verkligt osönderdel- 
bar kärna, följaktligen ett realt andelif af helt annan 
art och grad än alla blotta anhopningar och samman- 


VI 


slutningar af mänskliga krafter, sa aro vi emeller- 
tid icke därför berättigade att i detta andelif se en 
fast och o6fverstiglig skranka för den relativism, 
hvarmed var tanke brottas. Till sist utmotas rela- 
tiviteten ur var kunskap icke ens med historien, 
som i sig själf alldeles saknar tillräckliga medel 
att öfvervinna de evigt vaxlande handelsernas och 
handlingarnas tomma och tröstlösa fram och till- 
baka, upp och ned eller till att lata den s. k. ut- 
vecklingen te sig sasom ett verkligt framatskri- 
dande. Var tids historiska forskning har bjart 
framhaft denna lifvets väsens- och meningslöshet. 
Och det finnes säkert intet omräde för kunskap, dar 
densamma kommer sa klart till synes som just pa 
historiens. Nar icke tanken langre än dit, sa har 
han ingalunda lotsat kunskapen i hamn utan i 


- stället fört den till skeppsbrott. 





Men religionen är en makt, som för sig kräfver 


X rätten att tala kunskapens sista ord och som 
*begar att blifva vägd. Religionen har ett obe- 
*, tingadt enhetligt vasen — eller ocksä ar den bara 
=“ inbillning, ett ord. Till pröfning af den logiska 


; grunden för dess bestamda ansprak pa en domine- 
„, rande ställning inom kunskapens värld mäste tan- 
ken ga säsom till en sista och högsta uppgift. I 


‘den kardinalpunkten har Boström gjort ett vasent- 


„ligt framsteg, äfven om hans fortgang mera ledts 
>, af metafysiska än kunskapsteoretiska intressen. Och 
- har följa vi honom i hans allmänna riktning, om 


vi ocksa i religionen till sist mäste se ett lif 


. ofvanför var tanke men ej ett material af föreställ- 


ningar, som var tanke kan klara och ordna till 


a verklig vetenskap. 





Vi skilja oss fran Boström pa tva satt. För 


> det forsta genom att lata filosofien hafva kunskapen, 


ej verkligheten till sitt omedelbara föremäl. För 


„det andra genom att finna det vetenskapliga tanke- 


arbetet utmynna i religiöst lif och därifrän ald- 


ad 


" eh 
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rig fullstandigt skiljbar positiv religionslära, men 
icke i nagon sorts »metafysik» eller »spekulativ och 
rationell» religionsfilosofi, som skulle na öfver 
gränsbegrepp. Vi spekulera icke i religionen utan 
konstatera. Vi rationalisera ocksä mindre än sam- 
manställa och värdera. Men religionens för kunska- 
pens system afgörande betydelse hälla vi upprätt och 
stegra, och vi acceptera äfven en teoretisk behand- 
ling af religionens innehäll, om densamma blott 
häller sig inom rägängen för hvad man kan kalla 
den positiva vetenskapstypen. 

Den rena tanken utgör aldrig en fyndort för helt 
nya sanningar, men han drifves till att söka san- 
ningen i kraft och i män af det lif, som bor i honom. 
Själfva vetenskapen är icke mindre en inspiratio- 
nens än en arbetets sak. Och den högsta, i sista 
hand afgörande sanningen mätes ej ens med logiska 


matt utan pröfvas därpä, om vi kunna vara den \ _ 


förutan eller icke. Det innersta väsendet i de lo- 
giska kategorierna — hvilka egentligen kunna till- 
lämpas endast pä äskädningens primära eller sekun- 
dära gestalter — är lifsvärdet, som sälunda upp- 
bar sanningens grundbetydelse. Logiken visar sig 
vid kunskapens gränser för träng för sanningen, 
som är en form af det goda. Häri ligger ett samladt 
uttryck för laran om det praktiska förnulftets pri- 


mat, men ingenting, som röjer släktskap med den _ 


vi icke anse oss sta i nägon förbindelse. 
* * 
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I de tio föreläsningar öfver »Religion och tanke», 
som jag i mars 1912, pa kallelse af Olaus-Petristif- 
telsens styrelse, hade äran halla vid Uppsala uni- 
versitet och som i denna bok framträda i motsva- 
rande kapitel, har jag följt dessa nu uppdragna 
»grundlinier». Men redan en flyktig blick pa hvad 
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som föreligger visar, aft jag medhunnit blott en 
del af den utstakade banan. Om det i och för sig var 
lyckligt att välja ett ämne för en föreläsningsserie, 
som denna icke kunde slutbehandla, är mer än 
tvifvelaktigt. Jag hade dock icke valet fritt utan 
mäste rätta mig efter den punkt i min utveckling, 
där jag faktiskt stod. 

Jag tillmäter detta här framträdande arbete 
större betydelse 4n nägot föregäende af min egen 
hand. Detta emedan tankebyggnaden nu ändtli- 
gen synes hafva ordentligt satt sig. Ur föreställ- 
ningsmassorna har utklarat sig en definitiv äsikt, 
hvars begränsning jag själf torde ha föga utsikt att 
öfvervinna. Det mätt af andlig frihet och rymd, 
som densamma äger, torde knappast heller vara för 
snäft tilltaget för den närmaste framtidens kraf. 

Men hvad som päkallas — det är fortsättning 
och afslutning. I hvilken yttre form och nar 
sädan skall följa, ligger ännu i gudarnes knän. Dock 
fruktar jag nästan, att impulsen mot mälet skall 
blifva sa stark, att den icke lamnar mig nägon ro, 
forran änden krönt verket. Och innan sä skett, faller 
heller icke ett tillrackligt ljus öfver undersökningens 
hufvudföremäl, kunskapen och religionen. Minst 
öfver denna senare, ty hvad de första afdelningarna 
af boken förebringa om religionen fär betraktas 
endast som preliminärer. 

Emellertid behöfver en filosofisk författare i vara 
dagar, som framträder med en definitiv äsikt, inga- 
lunda vara nägon profet för att rätt klart kunna 
forutse sitt arbetes yttre öde. Yngre, lyckligare släk- 
ten, hvilka mödolöst insupa ett högre vetande med 
sjalfva den moderna kulturluft, som omsveper dem, 
skola nog frestas att gladeligen sla i vädret de resul- 
tat, hvartill en längsam och svar mogning har ledt. 
Redan asiktens fasta skick mäste bortstöta dem, 
som älska blott sväfvande, at alla hall öppna möj- 
ligheter. Det är nästan, som om det — visserligen 
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mycket relativa och hofsamma — anspraket pa att 
vara fardig innebure ett attentat mot ungdomens 
egen framtid. Och de äldre vilja merendels ej veta 
af nagot annat 4n antingen hvad de i yngre dagar 
emottagit af vérdade larofader eller hvad de sjalfva 
anse sig ha ästadkommit. Mot sädana utsikter 4m- 
nar jag tillgripa endast en stillsam och enslig 
consolatio philosophica. Men ord har jag inga för 
det, som ligger bakom mitt verk och som drifvit 
det fram. 

Däremot aterstar en papekning, som ätminstone 
har utseendet af en ursäkt. Jag har i atskilligt för- 
syndat mig mot konvenansen inom den vetenskap- 
liga varlden, i det att jag icke ryggat tillbaka for 
att räft ofta begagna drastiska bilder och liknelser, 
kanske har och hvar med en viss bismak af banalitet, 
och, värst af allt, ej sällan framlagt anföranden ur 
andras skrifter utan fullständiga källhänvisningar, 
ja nagon gang rent af utan nägra sadana alls. Jag 
har tillätit mig denna frihet, emedan jag häller 
fore, dels att den icke tillskyndar läsaren minsta 
skada, dels att’ ingen pa allvar skall anklaga mig 
för osjalfstandighet. Och felfrihet i hvarje fall har 
jag for resten aldrig satt i forsta rummet. 

I sak skiljer sig boken ej sardeles mycket fran 
föreläsningarna. Endast den nionde föreläsningen 
har blifvit djupare omarbetad, och de partier, som 
afsluta de tvä sista kapitlen, utgöra tillägg. 
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I 
RELIGIONEN SASOM SJALSLIF 





Religionen kan personligt upplefvas säsom kraft 
men ocksa vägas pa eftertankens vag. Nar den 
besöker nagon sasom kraft, kommer den med ljus 
pa sin panna och med frid under sina vingar. Nar 
den lagges pa vagen, befinnes allt annat lätt. 

Jag ar ingalunda den, som förnekar lefvande 
Gud. Jag bekänner mig tvärtom till tron pa hans 
fulla verklighet. Mäste inte allt tillvarande, natur 
och historia, ställas i ursprungets eller den första 
orsakens belysning? Hvilket annat namn täcker val 
ecksa fullheten af den enskildes andliga erfaren- 
heter? 

Men evigheten kan inte betraktas blott och bart . 
säsom en högre och högsta tingens enhet. Den kan 
inte tolkas sasom en stegring af mitt eget jag öfver » 
hvarje dragen gräns, utan betyder uppenbart en ny 
art, en ny natur, dar mangfald inte längre utgör 
motsats, utan dar jag tillika 4r du och du tillika 
jag. Därför ar evighetstanken pa religionens om- 
rade ännu mera afgörande än själfva gudstanken. 

Religionen förde mig dock vid Platos hand ännu 
ett steg längre, dä den ledde till mättet. Personlig- 
heten ter sig för oss aldrig annat än under slöjan 
af en förtingligande äskädning, och den tidlösa till- 
varon är ju bara ett tunt gränsbegrepp. Men 
mättet är rent förnuft och vinner fast gestalt, om 
inte i äskädning och tanke, sa dock i handling och 
lif. Plato kallade det »det godas idé», hvilken han 
beskref säsom näende ut öfver bäde vetandet och 
det varande, en äsikt, som Plotinus sedan upptog 
och utvecklade. 
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När jag i deras spär sökte sanningen, nädde 
jag fram till mättet, där jag fick stanna. Jag lärde 
da inse, alt subjektivismen aldrig öfvervinnes med 
personlighetsbegreppet, at detta ma nu gifvas stall- 
ningen af grund eller af mal. Den öfvervinnes 
torst af mättet eller idén. Afven i religionen maste 
man äga nagot mer än den egna ölvertygelsen; man 
mäste fram till en objektiv ordning. Ingen är skyl- 
dig att respektera en öfvertygelse, bara därför att 
den hyses, ty däri ligger alls ingen borgen för san- 
ning. Men den ligger i mättet, som vinner tillämp- 
ning, och i ordningen, som samlar. 

Bland religionens nädegäfvor mäste visserligen 
räknas den subjektiva frälsningsvissheten, men 
framför allt den orubbliga lag, som af individua- 
liteterna gör nagot annat och mer än ett skälfvande 
gelé eller ett tomt skal. Man kalle ingen stor, blott 
därför att han jäser och brusar, för djupet i hans 
lidande och höjden af hans lycka. Men säsom 
oeftergifligt villkor for andlig storhet star, att man 
har kontakt med idévarlden. Och detta blir i sista 
hand det afgörande afven pa religionens omrade. 
Religionens innersta väsen hvarken röjer sig i salig- 
hetskänslor eller sammanfaller med ett lif i trum- 
pen pliktuppfyllelse, buret af hoppet om slutligt 
förverkligande af fjärrbelägna lyckomédjligheter, 
utan det är förnuftets ordning, försävidt den aktu- 
ellt bor i min egen själ och därifrän utsträlar oemot- 
ständlig formkraft, ombildningskraft, nybildnings- 
kraft. Detta är objektiv och positiv frälsning, detta 
är den nya människans sannskyldiga lif, att man 
fatt_ lust att handla rätt och göra godt. 

Det ar stort att lefva för Guds kyrka pa jorden 
och att fyllas af dess personliga och mäktiga anda. 
Det ar ej mindre stort utan mer att tro det otroliga, 
tro pa var slutliga seger öfver sjalfva den ändlig- 
het, dar vi synas sitta ännu fastare inneslutna, än 
kroppen sitter i sin hud. Men störst är och blir 
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anda att läta sig brukas sasom villigt verktyg at det_ 


goda blott sasom godt, utan tanke vare sig pa jord 


eller himmel, pa det, som var, är eller förestär, | 


lif eller död. 

Därför ar religionens sista ord till tanken hvar- 
ken Gud eller Människa, utan det godas Helige 
ande, d. v. s. dess bildlösa, blott för känslan till- 
gängliga ide, och af denna ide utgör sanningen 
sjalf blott en uppenbarelse. Det Ar den oändligt 
dyrbara, ojämförliga vissheten, att förnuftet utgör 
tillvarons innersta väsen. 

Men förhäller det sig sa, da bör det ju vara pä- 
kalladt att taga del äfven af filosofernas mening 
i dessa ting. Och filosoferna uttala ocksa sin me- 
ning, fastän de pa förhand val veta, att densamma 


i grunden tillfredsställer blott ett ytterst ringa fatal | 
redan af det skal, att den nästan oundvikligt blir / 


missförstädd och feltolkad. Sa fruktar jag nu pa. 


goda grunder, att den stallning, jag i dessa mina | 
inledningsord gifvit förnuftet eller mattet eller iden | 


i förhällande till Gud, trots bestämda förklaringar | 
allmant skall utläggas sasom ett fragetecken, vid- 
hängdt Guds egen verklighet. Men det vore lönlöst | 


att har pa förhand söka afvärja ett sädant miss- 
förständ. Detta kan ske pa ett afgörande sätt blott 
i sammanhang med exposén af hela den kunskaps- 
teoretiska äskädning, som uppbär den föredragna 
religionsfilosofiska äsikten i dess helhet. 


* * 
* 


Inom en vetenskaplig, d. v. s. systematisk, 
undersökning om religionen gäller det naturligtvis 
först och främst att gä till den för analys tillgäng- 
liga erfarenheten om religiöst lif för att söka vinna 
fäste för en definition och en definitionsutveckling. 
Religionsundersökningen innehar ingen undantags- 
ställning utan mäste underkastas allmänna veten- 


/ 
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skapliga metoder. Har vilja vi alltsa nu ta itu med 
erfarenhetsanalysen. 

Psykologer af en äldre riktning letade sig ibland 
fram till hvad de kallade begreppet mdnniska ge- 
nom logiska indelningar af varelserna i varlden. 
De sökte och trodde sig finna säkra hällpunkter för 
en ätskillnad mellan oorganiska eller liflösa och or- 
ganiska eller lefvande varelser, uppdelade sedan 
de organiska varelserna i hufvudgrupper och fort- 
satte indelningen till dess att de nädde en art be- 
greppskarakteristik pa människan, speciellt pa män- 
niskans själ. 

Ett sädant sätt — att genom fortgäende indel- 
ningar söka bemästra ett visst erfarenhetsomräde 
— ar längt ifran förkastligt, om det blott inte pa 
förhand för starkt tillrättalägger den erfarenhet, 
det vill fixera i begrepp, med omtvistliga förut- 
sättningar och om det verkligen tar fullständig han- 
syn till föreliggande data och fakta. Det synes 
tvärtom vara det enda tillfredsställande och därför 
ämna vi ocksä här göra en viss användning däraf. 

För att komma ät religionens väsen ha vi att 
vända oss till den religiösa erfarenheten, men denna 
päträffas i sitt alldeles omedelbara och oberörda 
skick endast inom enskilda människors själslif. 
Där kan den konstateras och iakttagas blott under 
det villkor, att man förmär fastställa nagra drag hos 
det religiösa själslifvet i motsats till ett själslif af 
annan beskaffenhet, d. v. s. där dessa drag inte i 
märkbarare grad förekomma. Utan en sädan fun- 
nen, alltsa inte dialektisk, motsättning föreligger 
ingen möjlighet till jämförelse, men utan jäm- 
förelse ingen begreppsbildning. Naturligtvis mäste 
det dock bli manga »om och men» lädande vid sa- 
dana fynd. Det kan inte undvikas, att de fran visst 
hall bli betecknade som minst sagdt dubiösa. Har 


kan i sjalfva verket bifall inte väntas af andra in — 
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dem, som själfva redan i nagon man sta aktuellt 
innanför det religiösa lifvets krets. 

Jag utgar fran en motsättning mellan männi- 
skor, som kan säkert aterféras pa psykologiska ka- 
tegorier, en motsättning af sa genomgripande slag, 
att den föga eller intet beror pä historiska epoker 
eller ens har mycket att skaffa med lefnadsälder, 
kön, omgifning eller hvilka andra yttre omständig- 
heter som helst. 

De för oss närmast bekanta stora kulturskedena, 
antikens, medeltidens och den moderna tidens, som 
de pläga fä heta, förete ju den välkända skalan af 
den psykologiska tyngpunktens upplyftning fran 
plastisk äskädning till konturlös föreställning och 
därifrän till begreppsmässig klarhet. Antikens kul- 
tur var en äskädningens, medeltidens en föreställ- 
ningens, den moderna tidens är begreppets. Barn-, 
köns- och folkpsykologierna förete sedan sina art- 
motsatser och sina gradskalor. Men vi fästa oss 
nu vid ingenting af detta utan syfta till en karak- 
teristik af langt mera omfattande natur, en karak- 
teristisk indelning, som kan tillämpas pa männi- 
skor under alla tider och omständigheter, men äfven 
den gjord ur psykologisk synpunkt. 

Det finns nämligen människor, hos hvilka af- 
gjordt äskädningen spelar en större roll än käns- 
lan, och andra, hos hvilka känslan är utslagsgif- 
vande. Jag anser mig ha full rätt att tala om en 
grundväsentlig skillnad mellan äskädningens män- 
niskor och känslans människor, en ätskillnad eller 
motsättning, som oftast torde vara mycket omärklig 
och svär att gripa, men som ocksä stundom i typi- 
ska fall blottar sig särdeles starkt och alldeles otve- 
tydigt. Naturligtvis blir detta senare händelsen spe- 
ciellt dä, när denna olikhet i själsläggning bryter 
ut i pätaglig söndring och strid. Och sä synes mig 
i stor utsträckning vara fallet just i vär egen tid. 

Det är sättet att reagera i olika lägen och gent- 
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emot olika inflytelser, jag faster mig vid sasom be- 
tecknande. Nar t. ex. en erfarenhet tränger till 
vetenskaplig utformning, reagera äskädningens 
människor väsentligen med en beskrifning af kon- 
kretare eller abstraktare slag, medan känslans män- 
niskor göra det under uppenbar värdesättning. I 
det konstnärliga gestaltningsarbetet sträfva de 
förra efter det karakteristiska, efter medel att ut- 
trycka de olika föremälens egenartade, sälunda mer 
eller mindre objektiva skönhet, medan de senare 
söka efter symboler, d. v. s. vilja uttrycka och med- 
dela egna känslor, egen tro, egna meningar, egen 
fruktan, egna förhoppningar, lidanden och fröjder, 
men ocksa och framför allt sädana tillständ, som 
visserligen äro subjektiva men tillika gemensamma 
för manga. I förra fallet ar alltid öfvervägande 
fräga om beskrifbara och formklara föremäl, i se- 
nare om bättre och sämre tillständ. Askädningens 
människor kretsa kring tingen, känslans läta tingen 
kretsa kring sig. Däraf intellektualitetens öfvervikt 
hos de förra men voluntaritetens hos de senare. 
_ Man kan vilja därför, att man förstär, men man 
kan ocksä förstä, därför att man vill. Viljan kan 
‚uni vara ljuskalla. 

De ställa sig äfvenledes olika till njutning och 
lidande. De förhälla sig därvid ungefär som nerv- 
retning förhäller sig till själsstämning. Tendensen 
gar i ena fallet afgjordt mot ett »utantilly, i andra 
mot ett »innantill». Man söker det vasentliga i olika 
riktningar. 

Men ingenting Ar sA kännetecknande som de ty- 
piska uttrycken för dessa olika människoläggnin- 
gars, jag höll pa att saga dessa tvä skilda folkslags, 
moraliskt-religiösa uppfattningssätt. När man i 
allt finner sig drifven till omedelbarare eller medel- 
barare askadningshilder vid sitt sökande efter er- 
farenhetens och tillvarons väsende, sä mäste käns- 
lans inre värld framträda i en sorts skymningsdager 
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och te sig blott och bart sasom bihang till askad- 
ningsinnehallen eller som deras tomma skugga. 
Har kan man omöjligt férsta standpunkten hos 


»homines religiosi», for hvilka »deus est notior cre- » 


atura, mens corpore». Askadningsvarlden blir har , 
likbetydande med den fasta objektiviteten, och där- © 


pa inverkar föga, om en, med sinnena sasom Roe £ 
utgängspunkt och kontroll, konstruerad tankevarld '.; i 


skjutes under äskädningsvärlden sasom dess grund 
eller icke. Däremot fa känslans och viljans värden 
en sa stark smak af subjektivism, att dessa till af- 
görande del ryckas in pä inbillningens omräde. Dä 
nu likväl, trots alla bemödanden, lifvet inte läter 
uttömma sig i människans förhällanden till ytter- 
världen utan mäste upptagas och utlefvas äfven 
säsom inre, sä gäller det att förytterliga det inre 
lifvet sa langt möjligt ar för att ge detsamma en 
fast och pälitlig verklighetspragel. Da framtrader 
den ena människans förhällande till den andra 
ovillkorligen säsom det reala grundförhällandet, 
hvilket blir helt afgörande. Människorelationerna 
och människosolidariteten läta inte bortresonera 
sig sasom upprunna ur en af fruktan och hopp öfver- 
närd fantasi eller rentaf ur en defekt intelligens, hvil- 
ket däremot lätteligen blir fallet med människans 
förhällande till öfvermänskliga samhälls- och reli- 
gionsmakter i olika höjdlägen, belysningar och ställ- 
ningar. Hela den moraliska värdebildningen kon- 
centrerar sig sa kring de pätagliga relationer, ihvilka 
den ena mänskliga individen stär gentemot den an- 
dra antingen direkt eller genom förmedling af flera 
eller färre medmänniskor. Det moraliska idealet 
blir här nödvändigtvis socialt, medan egenarten i 
de rättsliga och religiösa värdena bortfaller, i det 
att desamma afgjordt underordnas under de sociala. 
Altruismen blir sä grundvärdet, hvaraf till och 
med sanningen och framsteget i utveckling yiterst 
mäste ställas beroende. 
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Pa den motsatta ständpunkten däremot bli de 
sociala vardena trangda tillbaka af andra, som anses 
vara grundläggande för dem. Har blir samlifvet 
med andra människor moraliskt betonadt egentligen 
först da, nar det fattas säsom inneslutet i för- 
hällanden af alldeles annan art. Det far denna be- 
toning blott genom ett medium af en samhallighet, 
hvilken betyder nägot helt annat än kollektivistisk 
socialitet, nämligen företrädesvis förmedelst en 
transscendent religiositet, som ät samlifvet alltid 
förlänar en andlig och personlig prägel. För- 
hällanden till personliga makter af öfvermänsklig 
art bli har det första, hvarförutan alla människo- 
förbindelser nedsjunka till idel naturrelationer 
eller bli principiellt likstallda med förhällandena 
till växter och djur, ja till stock och sten, om de 
ocksä alltid mäste väcka ett lifligare intresse, enär 
människan faktiskt ju har mer att frukta och mer 
att hoppas af sina likar än af andra naturvarelser. 
Den egentligt mänskliga prägeln pa människoberö- 
ringarna, den, som icke härleder sig frän rena 
naturdrifter och naturinstinkter, kunde dä heller 
inte sättas af annat än reflexioner och beräkningar, 
bottnande i individens egna sjalfbevarelse- och 
själfutvidgningsimpulser, sa snart nämligen, menar 
jag, man stryker bort den öfversinnliga motiveringen. 

Det blir alltsa en väsentlig skillnad, om sam- 
hallet för mig har förtätat sig till ett i och för 
sig varande andeväsen, till hvilket jag kan pä allvar 
intaga ställning, och förhällandena till mina likar 
salunda fa värde eller ovärde alltefter den förra 
ställningens beskaffenhet, eller om jag kan beröra 
mig med mina likar endast direkt eller genom 
andra likar och värdebetoning och värdemätning 
fä nagon mening blott under sädan förutsättning. 
I detta senare fall kan samhällets betydelse 
inte skjuta utanför den af en representativ fiktion, 
som visserligen är praktiskt nyttig, ja nödvändig, 
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men likvisst heller aldrig annat eller mera 4n en 
fiktion. Hvad som ter sig sasom ett outförbart 
konststycke för en äskädningsmänniska, nämligen 
att taga samhällets personliga tillvaro pa fullt all- 
var, kan vara en sjalffallen sak för känslans män- 
niska, som ocksä föga störes i sin »mystik» af före- 
bräelser för motsägelser och uppfordringar att 
styrka med bevis, enär själfva förutsättningen för 
dessa förebräelser och uppfordringar af henne mär- 
kes sammanhänga med en ren förväxling af vä- 
sende och foreteelse. Att vädja fran känslan till 
askadnings- och tankekunskapen likställer hon näm- 
ligen ytterst med att appellera baklänges, d. v. s. 
fran öfverrätt till underratt. Ty har är det askad- 
ningsvarlden — jamte den liksom under densamma 
skjutna tankevarlden —, som far betydelsen af feno- 
men, medan man söker väsendet i nägot som kännes. 
Här gälla Goethe’s ord utan afprutning: »Alles 
Vergängliche ist nur ein Gleichnis». 

I detta nägot, som kännes men inte skädas, inne- 
bor den religiösa kraften, som här framträder sä- 
som objektivitetsbildande, i den män den är per- 
sonligt stark och gemensam för mänga. Kan denna 
nu pa nägot sätt fangas i kategorier, begripliggöras 
och meddelas — det är en fräga, som inte hör till de 
lättast besvarade. 

Detta spörsmäl fördelar sig enligt min mening 
pa tvä, som bäda mäste besvaras, om svaret skall 
bli tillfredsställande, d. v. s. fullständigt. Det är 
frägorna om den religiösa kvaliteten och om de reli- 
giösa föreställningarna. Objektsfrägan har hittills 
sa öfvervägande tilldragit sig uppmarksamheten, att 
den förra egentligen blifvit behandlad blott i omedel- 
bart sammanhang med den senare och däraf gjorts 
beroende. Jag kan emellertid inte se annat an att 
analysen af religiositeten eller den religiösa kvali- 
teten bor ga fore i en verkligt kritisk religionsunder- 
 sékning. Vi kunna här aberopa Kant säsom före- 
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gangare i kvalitativ begreppsbestamning. Men hos 
honom var det ju harvid fraga om sedligheten, hvil- 
ken han direkt upptog ur lifvet säsom en viss vilje- 
halt, skarpt differentierad och stalld hors con- 
cours. En sädan artens etik som hans — ty det var 
den fran början, om ocksä formens synpunkt sedan 
tog ledningen — kan utan tvifvel gifva impuls till 
en kvalitativ religionsundersökning, Men den 
moderna religionspsykologien synes mig icke fixera 
kvalitetsproblemet i full renhet för sig, sälunda fri- 
gjordt frän all inblandning af bestämda religiösa 
föreställningar. Sa ej James, som, da han undersö- 
ker religionen just sasom psykologiskt faktum, söker 
detta faktum i den enskildes intryck, känslor och 
 handlingar, »försävidt denne betraktar sig sasom va- 
‚rande i rapport med nägot, som synes honom vara 
‚gudomligb». Eucken har knappast upptagit reli- 
gionen annat 4ni omedelbart sammanhang med sitt 
en hel del metafysiska föreställningar inneslutande 
»Geistesleben», och äfven hos Höffding faller den 
religiösa tonen afgjordt pa en trosföreställning, lat 
vara med det minimala innehället af tro pa »lifs- 
värdets varaktighetv, afgjordt ställd sasom mot- 
stycke till föreställningen om »energiens oförstör- 
barhet» pa det fysiska omradet. 
Naturligtvis äsyftar jag med denna fordran pa 
religionens preliminära behandling i analogi med 


» _en smakkvalitet ingalunda nagot annat än en ut- 


gangspunkt för vetenskaplig undersökning och fram- 
stallning, men lamnar fragan alldeles 6ppen om det 


. sorsakliga förhällandet mellan den sanning, hvarpa 


. de religiösa föreställningarna göra ansprak, och den 


mening empiriska religionsanalysen kan slä fast. 


é ; . Den verkliga realgrunden kan ju allt för val inträda 
* 2'\ } senare i blickpunkten för forskarens medvetande och, 


frmfor allt, i hans framställning. Det Ar ju en 
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gammal känd logisk sats, att propter hoc och post /- rh dnd x 

hoc inte alls sammanfalla. ef 

Jag föreställer mig att, da man i vetenskaplig nd 
framställning anser sig kunna fixera smaksinnets 
intryck i dessa fyra grupper: sött, surt, salt, beskt, 
säledes kunna bestämdt skilja dem frän hvarandra, 
man ocksa i nagon man tillmäter denna atskillnad 
vetenskapligt värde, fastan man inte förmär äter- 
föra den pa nägra kvantitativa uttryck, sasom fal- 
let är med differenserna innanför synens och hör- 
selns omräden. Man menar väl dä äfven, att de 
aro möjliga inte endast att fixera utan ocksä att be- 
gripligt meddela. De motsätta sig alltsä inte en viss 
grad af objektivt bestämmande och förallmänli- 
gande. Jag kan dä inte se, hvarför inte sak samma 
skulle gälla om sädana känslor och emotioner som 
t. ex. fruktan, hopp, kärlek, hat o. s. v. och galla i 
ätskilligt högre grad. Spinozas affektlära — som 
Johannes Müller upptog i sin fysiologi under rubri- 
ken »sinnesrörelsernas statik» — torde f. ö. lämna 
ett tidigt och stätligt exempel pa möjligheten att i 
nagon man begreppsmässigt behandla sädana psy- 
kiska tillständ och rörelsekrafter utan att behand- 
lingen baseras pa nägon sorts naturvetenskap. Un- 
der dessa omständigheter bör fixerandet af reli- 
gionen säsom en egenartad psykisk kvalitet till 
skillnad frän andra dylika yara en verkligt veten- 
skaplig, om än säsom sädan primitiv uppgift, men 
icke nägon fingerad, eller, som man ofta säger, ett 
»skenproblemy. Naturligtvis har man heller inte 
kunnat undgä att upptaga den synpunkten, fastän 
densamma ytterst sällan hällits alldeles fri för sig 
utan gärna mer eller mindre bemängts med meta- 
fysik, historia och fysiologisk psykologi. Sä har 
man närmat den religiösa känslan än till fruktan 
och ängest, än till hopp, förtroende och glädje, än 
till könslifvet, än till känslan af eller föreställningen 
om vart beroende af oändligheten, men framför 


14 


allt har man dari sett karlek. Jag anser dock inte, 
att den religiösa särarten med nagon af dessa be- 
stamningar ar fullt säkert träffad utan att likvisst 
har kunna ingä pa en kritik. h 

Enligt min mening blir religionen ett väl ka- 
rakteriseradt psykologiskt element blott dä, när den 
hänföres under begreppet frid. Den religiösa kva- 
liteten ar frid. Först sa blir den verkligt kvanti- 
tetslést och osöndradt fattad — sa langt sadant ar 
möjligt. T. o. m. kärlek innebar en dualitet, som 
afgjordt hänför den under subjekt-objektivitetens 
schema. Kärlek är alltid kärlek till. Det kvalita- 
tiva är det rent tillständsmässiga, och nägot ter sig 
kvalitativt i man däraf, att det utesluter bestamdhet 
af föremäl eller objekt. Sälunda framträder friden 
mera som en blott och bar beskaffenhet 4n till och 
med kärleken. 

Men & andra sidan räcker heller inte pa langa 
vägar den nakna värdekategorien »frid» till för att 
väl och fullt karakterisera religiositeten. Däri ga- 
par nämligen en abstrakt tomhet, som kan fyllas 
med helt andra ingredienser än religiösa. Tings- 
frid, hvilans frid, oxens frid pä ett inhägnadt och 
frodigt klöfverfält vittna drastiskt härom. Det 
maste alltsä nägot mera till för att omskrifva reli- 
giositeten med en fast gräns och nägot alldeles vä- 
sentligt. Och vill man uttaga steget till denna pre- 
cisa uppfattning, dä kan man visserligen inte helt 
undvika att gä ett stycke utanför det rent kvalita- 
tiva och söka nägot slags hällpunkt i äskädningen. 
Men sädant kan aldrig undvikas vid en beskrifning 
af nägonting, det mä vara hvad som helst. Det 
gäller bara att inte öfverflytta tyngdpunkten eller 
väsensbetoningen frän det kvalitativa till det kvan- 
titativa. Det gäller att begagna sig af det kvantita- 

N tiva bara för att fa ett visst oumbärligt handtag pä 
det kvalitativa. 

Hvad man behöfver för att afgränsa den reli- 
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giösa friden fran all annan, det är framför allt ett 
inres motstallande mot ett yttre. Utan att det inre 
ställes emot det yltre saknas tillräckligt faste för 
karaktärsbestämmandet. Men därmed föres man 
ocksä in pä relativitetens omräde och pä skalan af 
ett mer och ett mindre. Sädant kan inte hindras, 
ty det hör till den psykologiska uppfattningens eget 
väsen. Det inre är icke detta, som det är, annat 
i ett visst läge, och det yttre är heller icke ett sä- 
dant utan ett visst läge. Det finns intet inre, som 
inte stär gentemot ett yttre, och tvärtom. 

Men i värt fall synas vi godt reda oss med rela- 
tiviteten. Den relativa hallstämpling, som den re- 
ligiösa friden inte kan undgä, dä den bestämmes 
sasom nägot inre, lämnar oss alldeles inte i sticket, 
när vi söka fasta hällhakar därpä. Denna frid rö- 
jer ett sa utprägladt oberoende af yttre omständig- 
heter, att man knappast kan undga att igenkänna 
den just pa oberoendet. Den leder för det första 
alldeles icke sitt ursprung ur yttre källor, sasom 
hälsa, rikedom, adel börd, skönhet, maktställning 
o. s. v. Därför kunna tillständ af njutning, lycka 
harmoni, som upprinna ur dessa källor, omöjligt 
sammanblandas därmed. Den religiösa friden 
röjer sitt oberoende af det yttre läget inte bara i 
sin hällfasthet gentemot förminskningen eller frän- 
varon af den lycka, som är rotfäst i yttre omstän- 
digheter, utan än mer i sin tydliga benägenhet att 
hardas och växa under olycksslag. I denna me- 
ning betecknas den med rätta säsom ej varande af 
»denna världen». Den framträder tvärtom i eminent 
grad säsom motständskraft mot världsomgifnin- 
gen eller rentaf som världsöfverlägsenhet. Därför 
tillkommer den religiösa friden hvad Eucken sä 
ofta tillägger sitt »Geistesleben», nämligen bestäm- 


ningen »Beisichselbstsein». Jag öfversätter här Ai 


detta krängliga tyska ord med »själfbestämdhet». 
Kan man nu omöjligen skänka denna frid med. 


du 
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inre ursprung och själfbestämdhet, af hälliasthet 
och motstandskraft mot det yttres inflytelser nagon 
alldeles sarskild betydelse utan ser sig alltjämt nöd- 


= gad att lägga in den pa samma omrade, som hvarje 





annan mera intensiv och varaktig sjalisk tillfreds- 


®; ställelse, ja dä tror jag inte pa möjligheten af en 


diskussion om religionen med en sadan människa. 
Dä fär jämförelsen med den blinde, som dömer om 
färgen, sitt fulla berättigande. Dä saknas en ge- 
mensam basis för förstäelse och meddelande. 

Men A andra sidan mäste ju obetingadt medgif- 
vas, att yttre omständigheter dock alltid ha en viss 
latitud af inflytelse till och med pa den religiösa 
friden. Detta röjer sig redan i dennas tendens 
till att vaxa i man af den yttre lyckans förminsk- 
ning eller successiva öfvergäng i sin motsats, alltsa 
i dess omvända förhällande dartill. Men ytire 
omständigheter kunna ju ä andra sidan göra allt tal 
om religiositet till en meningslöshet, i det att de 
upphafva sjalfva de psykofysiska betingelserna för 
att kanna nagon frid af hvad slag som helst. 

Starkast och egendomligast synes mig den reli- 
giösa fridskänslans egenart springa i 6gonen, nar 
man undersöker, hur den reagerar pa kultur under, 
jamforelse med det sätt, hvarpa den profana lycko- 
känslan det gör. Lika litet nämligen som den se- 
nare tal ett skarpt medvetet och strangt viljeriktadt 
lyckostrafvande och lika säkert som förständskritik 
ogynnsamt paverkar friskheten i och minskar sum: 
| man af sädan lyckokansla, lika säkert ar det 4 an-‘ 
a dra sidan, att ingen medvetandets stegring varaktigt 

a angriper den religiösa harmoniens karna. Har gäl- 
‚ler i stort sedt den Baconska satsen, att den, som 
' blott lappjar pa vetandet, kommer till ateism, mes ° 
"dan den, som dricker djupt ur dess brunn, kommer 
till religion. Medvetandets radikala stegring utan 
(religion) gör världsbilden faktiskt allt mörkare,:; 
sträfvandet allt hopplösare och själfva lifsförnim- 
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melsen allt bittrare. Det veta vi anno 1912. Hari 
ligger da en den starkaste uppfordran till att söka 

sig fram till nagot, som 4r principiellt oberoende 

af det yttre och som genom sjalfva sitt läge. undan- 2 
drager sig upplösning genom förständsanalys, en 
upptordran, stalld af sjalfbevarelsen sjalf. 

Till ett i sig själft hvilande inre lif syftade 
Sokrates och Sokratikerna, 4n under mera positiva 
former, än och företrädesvis blott sasom oberoende 
af det yttre. Men/ätminstonede senare gäfvo ingen 
religiös färgning at detta innerlif. En sädan pa- 
lades det däremot afgjordt af Stoikerna. Men först 
när bildningen kväft sanningen under själlösa kun- 
skapsmassor och förbytt den fysiska lifslusten i 
apati eller förtviflan, da slog religionens timma 
= allvar. Den sprang inte fram som en frukt pa_ \, ©. 
bildningens trad utan vaxte upp säsom ett nytt ] Lane 
triad i den jord, dar bildningen sjalf ruttnat ned. |/ 

Sa var ocksä fallet, nar medeltidskulturen nätt sin 

fullt karaktaristiska utformning till varldskultur. 

Som all annan sädan blef den öfvernärd och ast- 

matisk och vände sina sista krafter mot sig själf — J 

till upplösning. Men dä kom religionsföryngringen. 

under renässansen och med reformationen. Och 
exempel af mindre rackvidd kunde naturligtvis ock- 
sa bjudas, sasom da den s. k. »upplysningen» mäk- 

tigt betingade romantikens framtradande. Ofver- 
allt upplésa bildningformerna sig själfva, blot- 
tande den egna negativiteten och framläggande sin 

positiva halt i nya religiösa formationer, som 
skjuta upp ur den mark, där dessa former, som 
nyss sades, förmultnat. Bildningen vänder nega- ».' 
tionens udd mot — bildningen men inte mot reli- 
ionen, äfven da den tror sig göra just det. Kanske, vis : 
minst dä. Ar 

Bildningens väg är klargörandets och klarhets- 
spridningens. Dess sol skiner opartiskt pä allt, och 
det finns intet mörkt häl, som den lämnar i fred. 


Vitalis Norström, Religion och Tanke. 2 


«, 
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Uppat bar dess vag, sa lange det klarhetsspridande 
tankearbetet ännu haller sina egna förutsätiningar 
utanför analysen och kritiken. Men i samma stund 
tankearbetet blir hänsynslös kritik — hvilket det 
förr eller senare mäste bli, om det följer sin egen 
natur — begynner upplösningen. 

Gustaf Steffen har nyligen i en uppsats i tid- 


_ skriften »Det nya Sverige», betitlad »Sociologi och 


filosofi», betecknat »sanningens, altruismens och ut- 
vecklingens ande» säsom »den heliga anden i män- 
niskans samhällsliy. Nu mäste man härvid först 
undra en smula öfver denna idealistiska treenig- 
het, som i mysticism inte ger den athanasianska 
mycket efter. Har föreligger en flerhet, som val 
hade kraft att integreras till en högre enhet. Men 
detta alldeles oafsedt mäste man undra öfver he- 
ligheten — inte bara öfver enheten — hos de tre. 
För min del kan jag utlägga Steffen’s mening blott 
sa, att har har sociologen fixerat tre osvikliga led- 
stjärnor för sitt samhällstänkande, hvilka han inte 
underkastar nägon spektralanalys. Han tror helt 
enkelt pa dem, och han brukar bekymmerslést de- 
ras ljus till vagledning utan att fraga efter deras 
hvadan, hvart och hvad. Filosofens vetenskap 
bérjar emellertid just dar, som Steffen vill sluta. 
Att kritiskt behandla begreppen sanning, altruism, 
utveckling — det innefattar ungefär den nutida 
filosofiens hela aktuella uppgift. Men efter hvad 
jag kan se, sa upplyser denna kritik mest af allt 
därom, att den klarhet, man tror sig redan ha vun- 
nit genom dessa idéer, har sin egentliga grund i en 


, medvetandets siesta, i en paus i tankearbetet. Kri- 


to 


_ tiken visar med andra ord, att den klarheten til- 
_ lika och väsentligen betyder ytlighet. Men da in- 


gen ytlighet pa langden stillar klarhetstrangtan, 
maste bildningens tankearbete böjas in pa fordjup- 
ningens banor, om det inte vill svika sig sjalft. I 
sparen af den förmenta bildningsklarheten foljer 
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darfor alltid en vag af fördjupning, men denna vag 
kastar oss med omotstandlig makt upp pa religio- 
nens strand. 

Vi halla emellertid pa att komma en smula 
utanfor vara för tillfället utstakade rämärken, i det 
att religionen begynner rycka in pa var blickpunkt 
i stallet för religiositeten, värt ämne för ögonblic- 
ket. Men a andra sidan hade vi heller knappast 
kunnat undvika att ga sa pass langt ät det hallet, 
som vi gjort. Vi hejda oss emellertid nu för att 
sammanfatta. 

Det kan se ut som hade vär skörd af bestämnin- 
gar ät det religiösa lifvet utfallit mycket magert. 
Och detta är nog sant, men vi ha heller aldrig syftat 
längre än till ett ganska groft utkast. 

Värt resultat är, att det religiösa sinnet röjer 
sig i känsloelementets öfvervikt öfver äskädnings- 
elementet, att den religiösa känslans särmärke är en 
inre och själfbestämd, världs- och kulturöfverlägsen 
frid och att det religiösa lifvets form är fördjup- 
ning. I själfva verket är da ingen grundväsentlig 
sida uteglémd, utan har karakteristiken natt fram 
till religiositetens saval subjekt som innehall och 
form. Och mer far man inte begära härstädes. 
For konturernas utfyllande lamnar uppgiften ingen 

lats. 
2 Men det finns en kolossal instans mot hela den 
här intagna ständpunkten, som totalt sätter dess 
sanningsvärde i fräga, nej, vill upphäfva detsam- 
ma frän grunden. Denna kunna vi omöjligen gä 
förbi. 

Det är ingenting mindre än den moderna män- 
niskans grundstämning, som ställer sig i skarpaste 
och fientligaste opposition mot hvad vi nyss beteck- 
nat säsom religiöst lif. Lät oss för korthetens skull 
täcka denna stämning — och därmed förenade 
föreställningar och sträfvanden — med en teknisk 
term, egentligen hämtad frän den katolska kyrkans 
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nutidsstrider. Lat oss kalla den Asyftade instansen _ 
»modernism», men da ocksa samtidigt paminna om 
att vi atsiktligt bruka den i sa vidstrackt bemärkelse. 

Modernismen i sin ädlare gestalt— har är in- 
gen fraga om galvaniserade och uppfiffade former 
af gammal naturalism — gor själf anspräk for egen 
del pa besittningen af det religiösa litvet med alla 
dess icke skenbara värden, men anser sig Anda sta 
i radikal kontrast till var religiositet. Den kan sta 
— och vill sta — i den högsta bildnings tecken, och 
fran den kan ocksa verkligen utga kulturens finaste 
arom. Man kan inte affarda modernismen blott 
med att pa den fasta sadana etiketter som »indivi- 
dualism»,  »esteticism»,  »lyckoetik» o. s. v. 
Val söker den intensivt lycka, mest under skön- 
hetens och kärlekens gestalter, men den kan dock 
utse själfva olyckan till sin följesven, blott att lif- 
vet ar med, det heta, pulserande, bildrérliga, ty det 
ar lif och ater lif, den söker. Har möter en hetsig- 
het i känslosfären, sadan som hos kvinnan under 
den kritiska aldern eller hos människan öfver huf- 
vud, nar de tecken bérja samla sig, som hota med 
idel kalla ratter pa lifvets bord. Det ar en haftighet 
i atran efter lif, som griper efter rörelser och om- 
hvalfningar till hvarje pris, efter framtidsdrömmar 
och utopier utan besinning. Sa ifrigt kan endast 
den atra lifvet, som vädrar dödens närhet. 

Det skall villigt medgifvas, att det ligger en 
djup lycka i själfva lefvandet, dess närmare villkor 
mä nu sedan vara nära nog hurudana som helst. 
Likaledes att man genom abstraktion kan utsöndra 
och ställa för sig själf denna lefvandets lycka och 
göra den till grundvärdet. Pä detta sätt bli inga- 
lunda njutningarna i och för sig det högsta goda 


_, utan blott försävidt de komma lifspulsen att sla — 


, fortare. Men kanske lidandet har formar göra 


samma tjänst, och da har det ocksä sin raison d’étre. 
Det skall äfven medgifvas, att nutidskulturen mäng- 


al 


faldigt stegrar, förfinar och utbreder just denna 
lifsintensitet, som är de modärna människornas 
ideal, och som de inte anse blott vara förenlig 
med sund natur utan rent af utgifva för dess krö- 
nande spets. Jag skall heller inte nu ur nägon 
synpunkt mer än en enda rikta en anmärkning 
mot denna modernism. Och denna är den reli- 
giösa. 


ligion, och lifsberusning är inte den källa, hvarur 
det religiösa lifvet harflyter. Kalle den sig hvad 
som helst, men religion är modernismen icke och 
blir aldrig. Hvarför? Emedan den absolut beja- 
kar tillvaron, tidsexistensen. Det finnes ingen 
verklig religion, som gor detta. All sädan ställer 
sig i sista hand negativt till tillvaron och positivt 
blott försävidt den därmed kan skärpa negativis- 
men. Det är en för den religiösa människan kon- 
stitutiv bestamning, att hon brukar världen, sasom 
om hon icke brukade densamma. Men det torde 
nu vara sa, att bruket af varlden, ja kanske sjalfva 
missbruket däraf är oundgängligt för ett afgörande 
nej till varlden. Sä kan negationens väg visser- 
ligen g& genom positioner, ett nytt lif vinnas blott 
genom fullt utlefvande af det gamla, men aldrig kan 
varldsnegationen i sista hand upphöra att vara vä- 
sentlig för den äkta religiositeten, hvarmed utan 
tvifvel följer ett stort matt af passivitet, af blott 
talamod, uthärdande, världs- och själföfvervin- 
nelse och férsakelse. Fran en sädan standpunkt 
mäste den till religiositet sig döpande lifsberusnin- 
gen alltid te sig som en fallen engel, äfven om den 
i fallet draperar sig i skönhetens mantel. Ty den 
vet, att priset för denna mantel är renheten. 
‘Jag vet sAlunda, att modernismen, med all sin 
glöd, sin lockande förfining och sin storartade akti- 
vitet, inte innesluter den religiösa principen utan 
' direkt bekämpar den, nar den vill sätta sig säsom 


Den moderna s. k. lifstron Ar pa intet vis re- | 
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religion. Men sädant vet man blott, nar man stif- 
tat bekantskap därmed inom sig sjalf och dess- 
utom inte blott funnit den ena af dessa lifsformer 
ligga bredvid den andra utan bada inbegripna i 
allvarlig och hard kamp. Har kan egentligen blott 
erfarenheten tjäna som »rätt lärare». 

Men däremot vet jag icke, huru mycket den äkta 
religiösa friden täl vid att upptaga och tillägna sig 
af tillvarelsefröjden och kulturaktiviteten. Euc- 
ken ar i detta stycke — liksom i flera andra — af- 
gjordt optimist och betonar starkt aktiviteten hos 
en ny religiös typ, som enligt honom lar halla pa 
att arbeta sig fram i samtiden under bortmotande 
af den aldre. For min del blir jag för hvar dag 

| mera böjd för att vara försiktig i detta stycke och 
att föredraga renheten framför rikedomen, fast- 
{heten framför rörligheten. Jag tror heller knappast 
pa nagon mera närgäende förbindelse mellan kultur 
och religion än den tväsidiga, att kulturens sjalf- 
förstörelse leder öfver till religion och att religionens 
*, fullkomnande upprätthäller och adlar kulturen. 
Men en triumferande kultur, som placerar de hög- 


"sta lifsvärdena i förlängningen af sin egen linie 


x och dar när dem, är gifvetvis religionens död, ty 
den gör densamma komplett öfverflödig. Och detta 
blir i själfva verket hvad som fäller utslaget till re- 
ligionens nackdel, att man förmär visa, att religio- 
nen saknar all specifik uppgift. Den vägen har 
man gätt ocksä med filosofien, da man ville göra 
den »gegenstandslos». Men en sadan demonstration 
fä allt teoretikerna nolentes volentes öfverlämna ät 
praktiken. 

En religionskritik, som rör sig pä detta religio- 
sitetens plan, kan inte undgä att fä ett starkt sub- 
jektivt tycke. Den kan heller inte utgöra mer än 
ingressen till en sädan kritik, lät vara att just den 
rör vid problemets djupaste rötter. Men dess häll- 
punkter ligga för djupt nere i personlighetslifvet och 
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aro för svära att gripa för att en strängare veten- 
skaplig behandling skulle vara möjlig. Men under- 
ore kan och mäste flyttas till objektivare 
plan. 

Midt uppe i all de andliga riktningarnas och 
äskädningarnas stridiga mängfaldhet ligger en 
atminstone jämförelsevis fast punkt af gemensam- 
het och samförständ, den normala människans 
sedliga värdeomdöme i enskilda fall, som helt visst 
kan i sin män utnyttjas till norm för bedömandet 
äfven af de religiösa företeelserna. Skiljaktigheterna 
i formulerade principer och uttalanden öfver och 
värderingar af allmänna ständpunkter och riktnin- 
gar uppvägas till god del af en oförvillad blick hos 
människorna pa lifvets konkreta företeelser, hvil- 
ken ojäfaktigt röjer en gemensam bas för mora- 
liska domslut. Det finns ej en enda normal män-‘ 
niska, som inte hjärtligt afskyr och lika hjartligt 
gillar bestämda handlingar i bestämda lägen och 
som inte härvid befinner sig i öfverensstämmelse 
med alla andra normala människors verkliga me- 
ning. Inför denna omedelbara moraliska domstol|, 
kan religionen af själfva förständskritiken stäm- 
mas, dar undersökningen da kommer att gälla, 
huruvida religionen i stort sedt är ägnad att fram- 
kalla och utveckla manniskans sedliga krafter eller 
icke, och detta under jämförelse med hvad en reli- 
gionslös kultur i samma afseende förmär. Rikt- 
punkten för en sädan pröfning blir väl väsentligen 
religionens makt att väcka och stärka samhällssin- 
net under jämförelse med nyssnämnda kultur. Pröf- 
ningen ur den synpunkten blir mer än ur andra sä- 
dana, som ocksä kallas moraliska, objektiv och fär 
därför en afgjordare vetenskaplig hällning. 

Detta nu om den psykologiska formen för reli- 
gionskritik och om den etiska, af hvilka den förra 
väl mest utgär frän att undersöka de i religionen 
liggande lyckobetingelserna, medan den senare be- 
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gransar sitt omrade till det sedliga lifvet, speciellt 
det samhälliga. Fastin dessa undersökningars tra- 
dar mangfaldigt slingra sig om hvarandra, kunna 
de dock till en viss grad hällas i sar. 

Men det finns en Annu objektivare pröfning af 
religionen, nämligen dä man tager särskildt sikte pa 
vissa allmänna föreställningar om värld och tillvaro, 
som visat och visa sig oupplösligt förenade med det 
religiösa lifvet. Först pa den vägen kommer man 
fram till problemet om den religiösa verkligheten 
eller om religionens sanningshalt, ja, man kunde i 
korthet saga till religionen själf. Först sA kan 
man ställa världsbild mot världsbild, den religiösa 
bredvid och mot den profana eller vetenskapliga. 
En sädan undersökning är hvarken psykologisk 
eller etisk utan logisk, och det är nog den, som till 
sist fäller det teoretiska utslaget. 

Enligt min mening kan undersökningen om det 
religiösa föreställningssättets sanning inte utföras 
af nagon vetenskap, som har till föremäl nagot sar- 
skildt verklighetsomrade eller ens nagon särskild 
verklighetsgrad, hégre eller igre. Den mäste i stäl- 
let företages af en vetenskap af öfvergripande eller 
allmant logisk och kritisk läggning. 

Huru sammanhänga de religiösa föreställnin- 
garna med den vetenskapliga kunskapsmassan öf- 
verhufvud? Ar detta förhällande ett sadant af 
ohjalplig motsats eller af samstämmighet eller till 
och med af logisk konsekvens? Och om detta sista, 
sasom jag tror, skulle visa sig vara fallet, hvilken 
ar nerven i denna konsekvens? 

Enligt min Asikt är den af kunskapsteoretisk 
art, sa att de religiösa grundföreställningarna vid 
en genomförd analys framstä sAsom förutsättningar 
‚ för den vetenskapliga sanningen öfver hufvud, inte 
| för den eller den särskilda sanningen utan för att 
| föreställningen sanning öfverhufvud skal] ha nägon 
|mening. Ur denna synpunkt har jag utfért min 
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religionsundersökning sedan manga ar tillbaka, och 
jag ville ju framför allt, att detta skulle visa sig vid 
dessa föreläsningar. Men tyvärr vet jag val, att 
yttre omständigheter, som varit starkare an jag 
sjalf, hindrat detta ske pa annat satt an glimtvis, 
men uteslutit en stadigt fortskridande belysning. 





II 


RELIGIONEN SASOM SAMHÄLLSLIF 





Vi utga har fran en förutsättning, som sa längt- 
ifran mäste förefalla själfklar, att den för den ge- 
nomsnittsbildade uppfattningen fvärtom inte kan 
te sig annat än som en paradox. Vi vaga dock göra 
det i förenklingens intresse — sA mycket mer som 
vi senare pa nagot sätt ämna äterkomma därtill och 
da vilja försöka rattfardiga och begransa. Det 
hander understundom, att det inte är dalig ekonomi 
att draga vaxlar pa framtiden. 

Var förutsättning ar den, att själslifvets grän- 
ser sammanfalla med tillvarons, och att sälunda 
ingenting är till, som inte befinner sig inom med- 
vetandet i ordets vidsträcktaste bemärkelse, eller är 
för detta. All tillvaro faller sälunda inom medve- 
tandet säsom innehäll, hvarmed naturligtvis inga- 
lunda är sagdt, att allt, som ingär i medvetandet, 
ocksä har tillvaro i samma mening. Vi tillmäta 


emellertid inte denna sats betydelsen af en absolut 4 


lära utan blott af en förutsättning för framställ- 
ningen af värt föreliggande ämne. 

Vi förutsätta salunda har nu till att börja med 
ingenting mer eller mindre än idealismen under en 
viss form, medan frägan om den objektiva grunden 
till medvetandets innehäll eller detta innehälls ur- 
sprung helt lämnas ur sikte, hvarvid dä realismens 
ansprak pa en ställning jämte och bredvid — eller 
kanske öfver — idealismen inte pröfvas. 

Vi känna godt Berkeley’s sats: »vara dr förnim- 
mas», som Boström upptagit, preciserat och trott sig 
stödja pa nya oomkullrunkeliga bevis. Att vara ar 
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att förnimmas eller: allt tillvarande är förnimmelse! 
Harmed nekas nu inte, att det tillvarande — jamte 
det att det är förnimmelse — ocksa ar nagot i sig 
själft eller Atminstone kan vara nagot i sig sjalft. 
I detta »sjalft» later man sa verkligheten ligga inne- 
sluten. Men tillagget »verklighet» flyttar ingenting 
utanför medvetandet, ty det verkliga lata vi har 
bara betyda det pa visst sätt uppfattade eller för- 
numna. Gransen mellan det overkliga och det verk- 
liga drages da inom sjalslifvet, saledes inte mellan 
förnimmelsen och nagonting utanför densamma, 
d. 4. mellan subjektivt och transsubjektivt. 

Men i dag framtrada vi med stora ansprak pa 
att fa göra obevisade förutsättningar. Vi fordra 
inte bara, att man skall ga med pa idealismen i fi- 
losofisk mening, hvilket i och för sig ju inte är sa 
litet begardt, utan vi krafva rentaf ratt att anvanda 
en psykologi, som starkt afviker fran den gängse 
och knappt har nagon större auktoritet att stödja 
sig pa. Vi afvisa nämligen den öfversikt öfver 
själslifvet, som sönderlägger de psykiska s. k. upp- 
lefvelserna i de tre grupperna förnimmelser, käns- 
lor och viljeyttringar, utan att har mer än flyktigt 
beröra ett par anledningar härtill. 

Vi finna nämligen ingen logiskt försvarlig in- 
delningsgrund ligga under och uppbära denna all- 
bekanta och allpraktiserade indelning, som verk- 
ligen hotar med att redan i inkörsporten till psy- 
kologien snärja oss i dogmer, hvilka inte torde vara 
alldeles ofarliga för rérelsefriheten. Men vi kunna 
heller icke utan vidare finna en verklig artskillnad 
föreligga mellan förnimmelse och känsla eller mel- 
lan en yttring af uppfattande och en yttring af kän- 
nande medvetande. Det var nog oklarheten i detta 
förhällande, som föranledde Boström att läta sen- 
sationer och känslor mer eller mindre flyta ihop, 
hvilket dock ingalunda heller kan försvaras. 
Men till en psykologisk undersökning af dessa 


dl 


faktorer ha vi nu omöjligen tillfalle. Vi mäste 
här nöja oss med att blott fastslä vär afvikande 
terminologi. 


Vi utgä härvid i stället frän motsatsen mellan 
mängfald och enhet inom själslifvet och läta mäng- 
falden därinom fördela sig pä ett omedelbart och 
ett medelbart själsinnehäll. Till det omedelbara 
räkna vi alla de helt enkelt »gifna» yttre och inre 
intrycken, d. v. s. intrycken af ytter- och innervarid, 
i deras ursprungliga och intima förening med käns- 
lobetoning, en sida hos intrycken, som aldrig i 
verkligheten helt och hället saknas men som ab- 
straktionen efterät kan utsöndra. Ty utan känslo- 
betoning finnes intet subjekt att göra intryck pa, da 
subjektet pa denna omedelbara och obearbetade 
standpunkt alldeles inte later gripa sig under annan 
gestalt 4n det lika omedelbara reagerandets pa in- 
tryck. De mangskiftande känslorna af lust och olust 
vid intrycken betyda intet annat 4n den psykiska 
enhetens reaktioner pa intrycken. Om de fysiska 
förloppen, sasom t. ex. om hela mängfalden af 
automatiska rörelser och reflexrörelser, behöfver 
här inte vara nägot tal. 

Men i dessa psykiska reaktioner framträder sub- 
jektet i sin första elementära form, och därförutan 
föreligger enligt min mening pä detta stadium intet, 
som kan kallas subjekt, af det enkla skäl, att utan 
detta intet finnes, som kan kallas subjektivt. 

I fräga om det medelbara själsinnehället 
hänvisar jag till vära föreställningar, begrepp och 
tankar. Men mot och öfver alla de mangfaldiga 
omedelbara eller förmedlade själsinnehällen stär 
den enhet, som förenar dem och häller dem samlade 
inom det hela, vi kalla jaget, subjektet eller, 
konkretast sagdt, personligheten, hos och i 
hvilken de ingä. Skall jag sedan specifikt psy- 
kologiskt markera hvad jag med detta hela 
egentligen férstar, sa kan jag inte peka pa na- 
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got annat iin viljan, som egentligen aldrig faller 
bredvid det omedelbart eller medelbart fornim- 
mande medvetandet, utan dr detta sjalft i dess kon- 
kreta totalitet. Och om man nu inte precis vill 
sätta likhetstecken mellan sjalslifvet i dess helhet 
och viljelifvet, sa borde man dock kunna se, att i 
detta lif röjer sig helheten bestämdare än i in- 
tryckslifvet och i tankelifvet. Dock hindrar sadant 
icke, att man ofta kan och maste tala om viljelifvet 
ocksä bara säsom ett särskildt omrade. 

Det ar nu dessa tre omraden inom sjalslifvet, 
jag vill skilja och fixera: intrycks-, tanke och vilje- 
lifvet, hvarvid jag med denna terminologi söker 
fanga just det typiska i hvarje grundform. Dessa 
former kan jag sedan inte underlata att anknyta till 
en i filosofiens historia ryktbar och för filosofien i 
det hela fruktbärande distinktion af logiskt-gene- 
tisk, d. v. s. dialektisk natur, distinktionen mellan 
tes, antites och syntes. Det ursprungliga faktum, 
fran hvilket all vetenskap maste utga — icke i den 
mening, att alla vetenskaper skulle ha ett och samma 
utgangsfaktum, utan i den, att hvar och en börjar 
med ett karakteristiskt upplag af fakticitet —, det 
ursprungliga faktum, säger jag, har den logiska 
ställningen af tes och den psykologiska af omedel- 
bart gifna intryck. Nu omsätter vetenskapligt ar- 
bete pa det faktiska detta sjalft i en ny, just 
af arbetsprincipen bestämd form, hvars lättast till- 
gängliga sida utgöres af det faktiskas negation sä- 
som sädant eller ligger i dess upplésning. Men 

FR verksamma faktorn vid denna upplösning 
‚kan inte vara nägon annan än tanken. Det finns 
\ett starkt utprägladt negativt drag hos tanken, hvil- 
‘ket framträder just i förhällande till det omedelbart 
gifna. All tankeförmedling utföres namligen sjalf- 
klart genom negation af det omedelbara. Och om ock- 
sa tanken ingalunda far fattas sasom en ur egen inre 
fullhet skapande makt, en makt att absolut frambrin- 
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ga nya omedelbarheter — en sadan konstruktiv upp- 
fattning af tankens natur har afsatt skrämmande 
spar i filosofiens historia — och om den A andra 
sidan heller inte blifver staende vid att negera och 
upplösa, sa kan tankens positiva uppgift inte vara 
nagon annan an att alltjämt leda öfver fran nekad 


fakticitet fram till ny omedelbarhet, d. v. s. till att RA 


alltj4mt omlägga fakticitetens tyngdpunkt fran 
yttre nekad till inre jakad fakticitet, eller att stan- 
digt upptacka nya lager inom erfarenheten, som 
draga till sig vasensbetoningen. Vetenskapens hi- 
storia visar heller i grunden intet annat skadespel 
an en aldrig afstannad verklighetskritik, en_kritik, 
som omsätter verkligheten i verksamhet, som inte 
tal nägra döda, stillastäende bilder af nägot slag 
utan ständigt sätter dem i rörelse och frammarsch. 
Beskrifningen förlägges af den vetenskapliga själf- 
besinningen allt afgjordare till utgangspunkterna, 
och förklaringen, det egentligt vetenskapliga för- 
loppet, skiljes allt skarpare fran beskrifningen och 
ställes i belysningen af en art dramatisering. När 
faktum blifvit upplöst i punktuella tankar, ordnas 
dessa sedan i relationsserier, i hvilka slär pulsen af 
ett logiskt lif. Undersöker man sa narmare detta 
lif, forskande efter dess princip, och ställer man 
krafvet pA dess uppfattning riktigt bestämdt, sa 
föres man ovillkorligen fram till den subjektets inre 
sjalfbestamdhet, At hvilken man inte kan gifva nagot 
fullt fattligt uttryck annat an i viljetermer. Man 
kommer med andra ord fram till viljelifvet sasom 


nit burskap, ja, emedan det knappt kan afvaras. 


Men vi ha här behof ocksä af en annan syn- | 


punkt, en ob jektiv, eller, som man ocksa kunde kalla 
den, ontologisk. Vi behöfva stalla var trefald, som 
férut presenterat sig dels ur psykologisk, dels ur 
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dialektisk synvinkel, äfven i en objektiv belysning, 
om vi skola lyckas fa vart föremäl ratt i sikte. 

Intryckslif, tankelif, viljelif ha bestamts sasom 
tes, antites, syntes, men vi ha ännu inte vunnit 
nägon egentlig uppfattning af innehället. Jag hop- 
pas att en sädan insikt skall verksamt befordras 
genom att samla de omedelbara intryckens gräns- 
lösa mängfald, tesen, under begreppet natur, men 
tankarnas eller intellektets, antitesen, under begrep- 
pet kultur och ställa syntesen af bada under aspekten 
af ande eller andelif. 

Jag tänker härvid alls inte konstruktivt, men 
jag vet val, att jag har skenet starkt emot mig. 
Förebräelsen för konstruktion tager jag emellertid 


med ro, ty jag är medveten om att kunna bekläda . 


det magra begreppsskelettet med en bestämd äskäd- 
lighets kött och blod. Det ar till och med just pa 
skadandets konkreta vag, begreppen ha natts. 

Naturen, den primitiva och sofvande, samman- 
fattar de första intryckens mangskiftande gestalter 
till en för askadningen sjalf alltid fullkomligt 
sluten krets. För askadningen är naturen aldrig 
gränslös, emedan den i hvarje fall är just hvad den 
är och intet annat. Och naturen är icke annat 
än i vissa bestämda fall men är aldrig i alla fall 
eller i allmänhet. Den upplefves alltid sasom ome- 
delbar och färdig enskildhet, men gränslöshet hör 
aldrig till det omedelbara utan till det förmedlade. 
'Gränslösheten ar en tanke, som spränger naturen; 
den är naturens negation men ocksä bryggan till 
en ny sfär. 

Denna nya sfär heter kultur och är sekundär och 
intellektuelle. Den börjar inte med mullvadsgän- 
gen, myrstacken eller räflyan, som tvärtom utgöra 

| bestandsdelar af naturen, tätt slutande sig till den- 


‘samma. Hvad djuren frambringa gör naturen bara 


‘rikare och fulltonigare. De sätta endast till nya 
strangar pa dess eget instrument. Djurens verk — 
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nar djuren ännu verkligen dro sädana och inte 
öfvervägande kulturalster — höja val naturen öfver 
en viss förut gifven nivä, men naturen täl väl vid 
den höjningen och blir därigenom intet nytt eller 
annat. En stad, en jarnvagsbro, ett luftskepp där- 
emot höra inte längre naturen till, om begrepp och 
ord skola ha nägon mening. De mäste vara nägot 
annat, säframt man skall kunna inlägga en be- 
stämd betydelse i naturbegreppet, som lefver pä 
motsatsen just till kulturen, intelligensens fria 
verk. 

Kulturen ställer sig nu emot naturen, öfvervin- 
ner motständ därifrän, omgestaltar den genom att 
borttaga dess ordning och insätter pa mängfaldiga 
punkter verk, som koncentrera sig kring en kärna 
af intelligens och sammansluta sig till ett nytt, 
egenartadt helt af öfverlägsna krafter, hvilka inte 
kunna härledas ur naturen själf, enär de till sitt 
innersta väsen äro motstands- och ombildnings- 
krafter i förhällande till naturen. 

»Att människan», säger Simmel, »inte utan vi- 
dare inordnar sig i världens naturliga skick sasom 
djuret, utan lösrycker sig darifran, staller sig där- 
emot, fordrande, kampande, väldförande sig och 
väldförd — med denna första dualism begynner den 
ändlösa processen mellan subjekt och objekt.» 

Naturen föreligger, kulturen göres, men anden 
uppenbarar sig. Det finns inte blott en natur, som 
ställer sig som massan mot kraften, och en kultur, 
som verkar pa massan som kraft. Det finnes ocksä 


Denna syntes är anden eller andelifvet. 

Försöker man nämligen att analytiskt renodla 
kulturkrafterna eller att kemiskt rent framställa de- 
ras positiva halt, nöjer man sig sälunda inte med att 
fatta de intelligenta frihetskrafterna säsom natur- 
upplösande, utan forskar efter den positivt verk- 

-samma eller uppbyggande principen i dem, dä skall 
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man finna, att detta positiva väsen i kulturen i 
sjalfva verket aldrig kan infangas i den rena intelli- 
gensens nätverk eller ens röjer sig i de emotionella 
drifkrafter och känslor, som städse visa sig vara 
förenade med eller rentaf centralt inga i in- 
telligensens lif. Ingenting adagalagger vetenska- 
pens historia, förd tram till vara dagars relativism, _ 
sa tydligt som det nej till natur och verklighet, 
hvari all s. k. förutsättningslös forskning och allt 
s. k. rent tänkande utmynna. De komma ytterst 
aldrig till ett fastställbart väsende, utan alltid bara, 
jag säger ej sken, men till för allt grepp vikande 
dimbilder. Och ingenting framgär omotsägligare 
ur kulturlifvets historia än att det intellektuella ele- 
mentets öfverhandtagande alltid förbereder och bä- 
dar kulturformernas upplösning och undergäng. 
När den grekisk-romerska odlingen blef en diskus- 
sions- och spetsfundighetskultur, ett öppet fält för 
dialektiska trator och för ordrytteri men ocksa för 
en dammig och ofrukbar lumpsamlarlardom, da 
dog den af torka. När medeltiden blef skolastisk 
dogmatik, ruttnade den bort af inre osundhet. Och 
hvem iakttager inte lätt hos var moderna arbets- och 
njutningskultur, som egentligen inte vill lata sig 
ledas af annat än vetenskap och teknik, hotande 
tecken till själfförbränning? 

Nar intelligensen ställes helt och hallet pa egen 
grund och botten och grupperar kring sig inga an- 
dra krafter än de emotioner och känslor, som lyda 
dess kommando, dä är den afgjordt negativ och 
upplösande, inte positiv och uppbyggande. Det 
borde man dock ändtligen ha lärt af den historia, 
som följer tanke- och lifsproblemens dialektiska 
förskjutning i hvarandra. Man borde ha lärt, att 
tanken gör rent hus i verklighetens värld och suger 
ut lifsvärdenas saft. Man borde alltsa veta, att 
det ingalunda i sista hand är hvad man forskar, 
tanker, experimenterar, öfverhufvnd arbetar sig till, 
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som bygger och vidmakthaller kultur och haller 
manskligt lif friskt, starkt och utvecklingsdugligt. 
Ofvertron pa dessa sekundära varden är var moder- 
naste arfsynd. 

Skola vi da af det intellektuella kulturelemen- 
tets oférnekliga negativitet villigt lata oss ledas till- 
baka fran kulturen till naturen, lyssnande till kän- 
da paroller? Ja, det är nu för det första egentligen 
alls inte fraga om hvad vi vilja göra och hvad vi 
vilja undvika, men äfven förutsatt, att historiens 
stora drag af denna vär vilja bestämdes, sä vore 
det ren därskap att uppställa som mäl för mänsk- 
ligheten ätervändandet till en natur, som faktiskt 
pä det hela taget inte kan viljas, enär allt mera af- 
siktligt vunnet viljeinnehäll bäde innerst är och 
slutligen alltid tillika ter sig sasom en förändring, en 
ombildning, ja, som en omskapelse och förintelse 
af natur. Viljan är till för att strida med och öfver- _ 
vinna naturen, det är dess »geschaft». Sjukdomen } 
ar natur, frosten och svälten, hatet och fördärfvet / 
fran fiender likasä, okunnigheten, omedveten- 
heten, blindheten för det sköna, rättslösheten 
och fridlésheten inte mindre. Därför betyder 
det att vilja alltid mer eller mindre afgjordt 
att vilja kultur, och nar nagon skrifver pa sin fana 
»ned med kulturen» betyder sadant bara, att han 
hör till dem, som inte veta hvad de göra. Det pla- 
gar vara vissa esteter förbehället att rycka kladerna 
af kroppen i akt och mening att i det nakna köttet 
päträffa och uppvisa skönhetens urbild. Likaledes 
att betrakta seder och bruk, rätt och lag säsom obe- 
kväma nosgrimmor, hvarifran man blott har att 
frigéra fälarna pA ängen för att de skola trada 
lyckodansen. Nog kan man forsta de tillfalliga mo- 
tiven till sadant kostligt braverande med naturen, 
när kulturen hastigt och pätagligt slar öfver i 
onatur, men man förstär pa samma gang hvad 
dessa ungdomliga skönhets- och frihetssvarmare 
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glömma, nämligen att nakenheten egentligen ter 
sig sa lockande skön blott dar, hvarest kladerna aro 
regel, och att sed och ordning befria fran större 
tvang, än de palagga. 

Nej, man tar sannerligen inte tillbaka det steg, 
som för fran natur till kultur, om man vet hvad 
man vill. Men man kan vidare har vara tämligen 
obekymrad om hvad man vill och vet. Visst upp- 
bygges kulturen inte utan men blott medelst de en- 
skildes intelligenta ansträngningar, 4n i eruptiv 
valdsamhet, 4n som droppars fall, men alltid un- 
der mer och mer utstrackt samverkan och envis 
framhärdelse. Dock gar den pa det hela taget fram 
den enskildes bön förutan sasom en makt, som inte 
kan drifvas tillbaka, 4n mindre upphafvas. Och 
till sina afgörande drag ar kulturen fardig först 
sasom omformad och upphafd natur. 

Men hos densamma ligger inte negativiteten 
fran början pa ytan. Tvärtom ter den sig länge 
nog sasom ett förstärkande af naturen själf genom 
arbete i riktningen af dess egna inneboende krafter, 
genom uthäfvande af dess innersida och väckande 
af det, som slumrar dari. Lange ser kulturen ut 
sasom en natur, som fatt ordning och — med ord- 
ningen — större makt. Men kulturen anknyter inte 
for evigt pa detta fredligt organiserande vis till 
naturen, som den upphöjer, förstorar, liksom mo- 
biliserar. Pa botten af kulturen i det hela och af 
hvarje kulturform slumrar ocksä onaturen, d. v. s. 
urartningen. Kulturens urartning betyder intet an- 
nat an den onatur, som ligger i kulturens eget vä- 
sen, nar den fullt ut blir sig själf. Urartning ar 
sa langt ifran nägot begreppsvidrigt, att den tvärt- 
om utgor en oafvandbar konsekvens af kulturbe- 
greppet själft. Denna själfnödvändiga urartning kan 
därför aldrig förhindras med hjälpmedel, som den 
kulturella intelligensen själf utfinner. Man luggar 
inte den skallige, och man lyfter ej sig själf ur diket 
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vid sitt eget har. Genom en allt längre och langre 
drifven kulturteknik kan man visserligen pa ett 
hardt nar oändligt antal punkter möta kulturens 
olagenheter och faror med öfverlägsna medel, men 
bara för att lika oändligt byta om svärigheter. 
Kallan till sjalfalstring af urartningsbaciller till- 
stoppas inte med dylika medel. Det är blott ström- 
ningarna, som ledas At olika hall. Det, som till 
sitt väsen är onatur, maste ocksä röja sig säsom 
sädan vid en längre drifven utveckling. Och det 
är just, när kulturen nätt som längst, som onatur- 
lighetens fördärf träder i dagen och griper den, 
tyst, smygande, men ofelbart. Ingen komplikation 


kan rädda den, ty det ar just pa komplikationen, | 


den faller. Förenklingen kommer da som för-' 
intelse. 

Sa förhäller det sig otvifvelaktigt, om man sa 
dar abstrakt staller natur mot kultur och kultur 
mot natur. De betyda da plus och minus och uttaga 
hvarandra. Men erfarenheten företer gifvetvis inte 
en sa enkel bild. Den röjer inte bara tetiska och 
antitetiska drag, de förra gifna i och med en ur- 
sprunglig omedelbarhet, där allt är ett helt och 
verkar som ett helt — utan egentlig delning och 
sammansättning —, de andra i och med en medel- 
barhet, där allt är afsiktligt sönderlagdt och sedan 
äter lika afsiktligt hopfogadt. Erfarenheten uttöm- 
mes ej i dynamikens och mekanikens tvä schemata. 
Därtill kräfves äfven ett tredje, det teleologiska. 
Vi ha inte blott en kultur contra naturen utan all- 
tid tillika ett andelif — hvilket ocksa pa samma 
gang är ett inre lif —, som syntetiskt förbinder 
natur och kultur, en öfverkultur, som förenar in- 
telligensens medvetande och frihet med omedelbar- 
het. Vi ha frän kulturplanet en fortgäng till en 
omedelbarhet, som icke är natur, en ny omedelbar- 
het alltsA, som vi finna i det inre lifvet hos oss. 
Endast genom kommunikation med detta nya 
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»syntetiska» omrade betyder kulturen mer än na- 
turens omformning och en därefter aldrig uteblif- 
vande förstörelse och upplösning. Endast däri kan 
den ha en positiv princip, en verklig fortgang och 
ett bejakadt mäl. 

Hvarje skarpare analys af skönhetens, sannin- 
gens, hederns, rättens och fridens lifselementer 
skall visa detta. Den skall visa deras ohärledbar- 
het ur en omedelbart gifven natur, lika visst som 
att de icke äro produkter af nägra intelligenta be- 
mödanden eller af nagra kulturfaktorer alls. De 
föreligga visserligen, men icke säsom vanliga ve- 
tenskapligt fastställbara fakta, emedan de säsom 
fakta ha en afgjordt individuell och personlig prä- 
gel. Deras erkännande kan därför inte uttvingas, 
säsom fallet alltid är med verkliga naturfakta, 
hvilka undantagslést kunna bringas innanför 
hvarje normal äskädnings- och begreppshorisont. 
Men allt, som hör andelifvet till, bar fran begyn- 
nelsen individualitetens särmärke, hvilket visser- 
ligen inte alls utesluter tendens till allmängiltig- 
het och möjlighet af begreppsbildning. Dock 
hvilar en sädan begreppsbildning alltid ytterst pa 
gemensamhet i personlig upplefvelse, d. v. s. pa 
kongenialitet, men inte pa äskädlishetens breda 
naturgrund. I följd af detta personliga ursprung 
framtrader erfarenheten om andelifvet alltid som 
uppenbarelse och far kunskapen därom en viss bi- 
smak af andligt frimureri mellan likasinnade. 


_ Därför ter sig lätt hvarje indragande af andelifvet 
inom kunskapsgränsen säsom en valdshandling mot 
_ kunskapens väsen eller, i basta fall, sasom en okun- 


| nighet om detta väsen. För andra äter leda kun- 


skapens vägar förr eller senare med nödvändighet 
in just pa detta omräde, som därför minst af allt 
kan eller fär vara nägot för kunskapen främmande. 

I denna grundolika ställning till andelifvet lig- 
ger hufvudsvärigheten för all filosofisk meddelelse. 
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Förutsättningar fornekas pa ett hall, som pa ett an- 
nat betraktas som minst sagdt oumbarliga. Har 
kan nu inte bli tal om ens nägot försök att ut- 
jamna denna olikhet, lika litet som om att prestera 
bevis, hvilka motparten tager pa allvar. Men jag är 
atminstone viss pa, att jag inte rör mig med dim- 
bilder utan med fullt bestämda föreställningar, 
hvilka knappast lämna dörren öppen för nägot miss- 
förständ. 

Enligt min äsikt ligger i en sädan bestämdhet 
atminstone en ulgangspunkt för verklig bevisföring 
och en oeftergiflig sadan. 

När man ger sig i färd med att undersöka erfa- 
renheten in extenso ur Kants »transscendentala» 
synpunkt, frägande efter förutsättningar, som 
den själf aldrig afgifver men alltid kräfver, och 
hällande sig liksom pa gränsen mellan subjektivt 
och objektivt, da kan och mäste man naturligtvis 
väsentligen vidga hans eget undersökningsomräde. 
Men tager man tillräcklig hänsyn till alla Kants kri- 
tiker, d. v. s. hans undersökningar om förutsätt- 
ningarna för vetande, för pliktenligt handlande, 
för smakomdömen om det sköna, för teleologiskt be- 
dömande af vissa företeelser i världen, ja, af värl- 
den i det hela, sa kan dock inte nekas, att han 
gjort en mangsidig tillampning af sin transscen- 
dentala princip, fastan den systematiska samlingen 
och afslutningen fattas och fastän ocksa naturligt- 
vis mäste medgifvas, att basen har och hvar ar för 
smal inom hvar och en af de transscendentala un- 
dersökningar, han utfört. Sä har Kant i sist berörda 
afseende upptagit kunskapsproblemet egentligen bara 
som en fräga om objektiviteten, medan han i all- 
mänhet undviker att tala om sanningen. Därför be- 
lyses detta problem hos honom föga ur visshetens 
mera subjektiva synpunkt. Men visshet är dock 
nägot, som pä ett afgörande sätt karakteriserar 
sanningen, och det var en sida, Plato starkt fram- 
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höll och som Stoikerna rentaf togo till siktpunkt. 
Jag menar nu, att om man upptager och fullföljer 
problemet om sanningen utöfver äskädlig fakticitet 
och tänkt allmängiltighet och nödvändighet, man 
ovillkorligen kommer fram till sanningen under 
form af personlig öfvertygelse eller visshet. I denna 
sin form uppenbarar sanningen andelifvet eller är 
den dess tolk. Renast och enklast framträder dä ur 
denna synpunkt sanningen säsom geniets ide. 
Sanning betyder inte blott en försmältning af hvad 
man ser och hör, berör och väger med hvad man 
tänker utan ocksä ett personligt grepp. Säsom »in- 
tellektuell äskädning» har ju äfven detta grepp fun- 
nit sin plats och sin användning inom den klassiska 
tyska idealismen. 

Sanningen utgör pa detta sätt — i en viss sista 
och afgörande fas — en trad för förbindelse med 
andelifvet, och vid ena ändan af den träden stär 
geniet. En annan är skönheten, fattad säsom geni- 
ets askädning. Men vid ingendera anser jag lämp- 
ligt att här uppehälla mig. Blott det vill jag till- 
lägga, att en sädan betydelse af sanning och skön- 
het — geniets idéer och äskädningar — alldeles 
inte later fixera sig, om man envisas att, som Kant 
gjorde, stanna pa gränsen mellan objektivt och 
subjektivt, utan att man för det ändamälet ovill- 
korligen mäste afgjordt taga steget ut 6fver grän- 
sen och in i det subjektiva i betydelse af det per- 
sonliga. Sedan gäller det naturligtvis att utröna 
hvad makt till allmängiltighet och nödvändighet, 
det personliga Ager. Utan sidan makt kan ingen 
begriplig och meddelbar vare sig sanning eller 
skönhet dari innebo. Men ställer man det indivi- 
duellt personliga i belysningen af lifsvarde, sA kan 
jag inte se nagot skal, hvarför det inte skulle kunna 
ha objektiv betydelse, ja ha det t. 0. m. i en sa 
eminent mening, att det blir sjalfva grundförutsätt- 
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ningen för en erfarenhetens objektivitet öfver huf- 
vud. Men denna träd mäste nu släppas. 

Det är alltför vanligt, att man utgär frän be- 

greppet sed, nar man söker att fä ett fast handtag 
pä begreppet sedlighet. Redan i orden ligger ju en 
viss frestelse härtil. Och med seden förbinder 
man helt naturligt föreställningen om ett sätt 
att handla och lefva, som utvisar en mer eller 
mindre sträng gemenskap mellan ett antal pä ett 
eller annat vis samhöriga människor. Pä den vä- 
gen för man frän början in sedligheten under eit 
schema och kommer att fatta det inre väsendet 
dari sasom en allman form, uttagen genom abstra- 
herande reflexion ur ett gemensamt sätt att gestalta 
lifvet. Och pa samma vag sinker man vetenskapen 
om sedligheten till en beskrifning af öfverensstäm- 
melser och skiljaktigheter, som lata fastställa sig 
i manniskors handlings- och lefnadssätt pa olika 
tider och inom kretsar af olika utstrackning. Etiken 
blir dä en beskrifvande vetenskap af ungefär sam- 
ma kynne och med samma hjälpmedel som all 
annan empiri. Hvad som med denna betoning af } / 
seden säsom utgängspunkt inom etiken gar för- !"Ww «~ 
loradt, det är helt enkelt ingenting annat och min-/ „ax Ja 
dre än den sedliga halten själf, det är kvalifeten., 
Etiken kommer pä det sättet att i första rummet 
operera med massor och först i andra med beskaf- 
fenheter, i det att hufvudintresset naturligtvis alltid 
blir bundet vid själfva utsträckningen af gemen- 
skapen i anseende till handel och vandel. 

Men häri ligger en kolossal felkälla. Inte som 
om sedens synpunkt inte skulle höra etiken till, 
den ocksa. Längtifrän! Men den far för intet pris 
vara utgängspunkt. Starten mäste tvärtom utgä 
fran ett helt annat principium. Det första inom 
etiken är att i det inre lifvet fastslä det sedligas 
art och beskaffenhet. Och därvid mäste man fram 
till den enskilda personligheten och till detta oför- 
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likneliga hos den enskilda personligheten, som 
heter plikt. Den etik, som utgar fran nagot annat 

| än plikten, ma vara hvad som helst, vetenskap om 
sedligheten ar den icke. 

Plikten har omedelbart inte det minsta att gora 
med schemata, regler, abstraktioner och gemen- 
samheter. Min plikt är min, och det ar jag, som 
skall göra den! Den hänför sig blott till ett be- 
stamdt jag, ett bestamdt ögonblick, ett bestämdt 
lefnadslage och ett bestämdt handlingssätt. Plikten 
för mig ar hvad den är alldeles oberoende af alla 
andra människors plikter, ja, plikten nu är för mig 

‚ inte alls nödvändigt till innehället lika med plik- 

| ten en annan gang. Pa botten af budet: du skall icke 

* | dräpa ligger alltid detta: just nu skall du inte 
~ | gripa till revolvern och bruka den mot din fiende! 
, | Plikten är en själfbestämd reaktion hos det inre 
‚lifvet pa en yttre situation, mangfaldigt varierande 

©" \efter tider, omständigheter och individer, men där- 
for alls inte uppgifvande nagot af börats obevek- 
lighet eller af den praktiska nödvändigheten. Men 
denna nödvändighet ar rent kvalitativ och alldeles 
oberoende af tider, formler och gemensamheter. 
Plikten ar detta, att ditt inre lefver och har kraft 

att bryta igenom situationernas virrvarr med ett 
klarande du bör göra just detta i detta ögonblick, 

den är det inres makt att momentant resa sig mot 

det yttre, sätta gräns därför och pätvinga det sin 
riktning, den är makten att punktvis stoppa — väl 

inte kausaliteten säsom sädan men att vända om 
strömdraget i det kausala skeendet, sä att det ide- 

ella momentet ter sig sAsom orsak och det reella sä- 
som verkan tvärtemot hvad förut syntes vara fallet. 
Dari ligger närvaron af hvad Fouillée kallar en 
MRS, idée-force. Man skulle ocksA kunna uttrycka saken 
genet ‚| sa, att plikten tvingar det kausala schemat att vika 
vför ett nytt sadant, det organiska. Det ma nu 
vara, att detta sista schema kommer till använd- 
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ning redan ett godt stycke utanfér det sedliga om- 
rädet, men först dir blir det dock rätt gripbart. 
Forst dir kommer motsatsen till fullt genombrott 
och blir pataglig. 

Men sa individuell och personlig plikten än är 
i sin grund och till sitt väsen, ligger dock i den- 
samma alldeles intet hinder för en viss kontinuitet 
och gemenskap till innehäll och medvetande. Med 
reflexionen kan och mäste jag söka öfvervinna den 
individuellt personliga pliktens punktualitet genom 
att sammanbinda pliktögonblickens spridda inne- 
häll. Jag mäste bevara det jag vunnit, och det kan 
blott ske genom att fixera och magasinera det i in- 
telligensen. Men ett sädant mäl stär att uppnä 
endast genom begrepp och regler. Jag kan heller inte 
lata hvarje fordrad eller fylld plikt bli en klyfta 
mellan mig och andra människor och sä slä mig 
till ro med en den sedliga viljans »splendid isola- 
tion». Erfarenheten griper har in och lar tydligt, 
att människors plikter inte bara falla i sär ufan 
ocksa — och detta i langt högre grad — samla sig 
till en viss helhet. Men hur skall man gifva uttryck 
at gemensamheten i pliktlifvet utan att bringa den 
pa formler, under hvilka subordineras seder? 

I sedligheten finnes salunda bade en konkret 
individualitetssida och en abstrakt gemensamhets- 
sida. Etiken mäste afse bada, om den ej vill för- 
falla i ensidighet, som tillika är ovetenskaplighet. 
Men betoningen mäste ocksa vara riktig, hvilket 
inte betyder annat, an att utgangspunkten tages i 
det konkreta. Det finnes inte ödesdigrare fel inom 
etiken än alltför abstrakta utgangspunkter, som 
fora i slaptag en falsk uppgift och en falsk metod, 
den blotta beskrifningens uppgift och den Bacon- 
Millska induktionens metod. 

Man kan alltsa vända sin uppmärksamhet och 
sin eftertanke at ett i rimlig mening gemensamt 
innehall i den sedliga viljan och äfven gifva ett i 
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samma rimliga mening allmängiltigt eller veten- 
skapiigt svar pa fragan om innehallet. De narmare 
pegransningarna för möjligheten att har vetenskap- 
ligt fräga och svara kunna emellertid naturligtvis 
ännu inte ens antydas. Om pliktlifvets innehall 
formar jag för tillfallet blott vaga ett pastaende, 
som dock ingalunda lést framkastas, utan som 
hvilar pa grundliga analyser. 

Pliktlifvet eller sedligheten är till sitt innehall 
samhällighet. Sedlighet är samhällighet. Hvarje 
sedligt förhällande bottnar i ett samhälle, och in- 
gen kan rätt forsta den sedliga förbindelsens natur 
och väsen, som inte utgar fran samhället. Det ar 
samhället, i hvilket jag ingar som medlem, hvil- 
ket forbinder. Det ar samhället, mot hvilket jag 
har förpliktelser, och utanför samhällslifvet bli 
alla sedliga förbindelser meningslösa, emedan de 
blottas pa innehäll. Det andelif, som genomgäende 
röjer sig i sedligheten, men skarpast i dess grund- 
form plikten, utspringer ur samhället som sin rot, 
närmare ur hvad man med fog kallat det privata 
samhället, hvars grundtyp ar familjen. Man skall 
med svärighet upptäcka ett enda sedligt förhäl- 
lande, som inte kan äterföras pa familjen sasom 
kalla. En genetisk analys af sedligheten mäste 
aterga pa familjen säsom den ursprungligt verksam- 
ma faktorn. Bakom den enskildes s. k. frihet star 
alltid en högre makt säsom den verkliga grunden. 
I det sedliga lifvet heter denna makt det privata 
samhället, speciellt familjen. Samhällsbandet Ar 
det kategoriska imperativets mildare namn och 
mänskligare väsen. Men illa förstär man denna 
gemenskap, om man endast fattar den som en re- 
lation t. ex. mellan familjemedlemmarna. Där- 
med tager man ju inte ett enda steg in pA andelifvets 
omrade eller öfver motsatsen mellan blind natur 
och intelligent kultur. Därmed bringar man pa 
sin héjd upp i medvetandets belysning förhällanden, 
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till hvilka den reflekterande människan i hvarje 
fall kan komma att ställa sig antingen helt atfvi- 
sande eller ätminstone kallt beräknande. Relationer 
mellan bredvid hvarandra fallande individer na 
aldrig utanfor naturens ofria tillskyndelser eller 
intelligensens nyttighetskalkyler. Men pa reflexio- 
nens begrundningsväg kommer alltid varde att 
sta mot varde, liksom individ star mot individ. 
Att pa det sättet göra varde och förbindelse helt 
beroende af individens reflexion 6fver individen 
sjalf, det är att gifva sedligheten ett grundskott, ty 
hvad den än ar — en reflexion klarnad blott och 
bar naturbestamdhet ar den inte. Dari ligger ju 
den ohjälpliga motsägelsen, att naturen har tillvaro 
egentligen bara utanför reflexionen, men reflexionen 
dödar naturen. 

Nej, vill man förklara sedligheten ur samhället, 
mäste man taga steget fullt ut och i samhället se 
och fastslä en fullt ut verklig och lefvande enhet 


med öfvermäskligt väsende och i syntetisk ställning | 


till natur och intelligens. Jag vet, att jag härmed 
kommer den sa ofta och starkt forhanade Boström- 
ska läran om samhällets personlighet nara, och 


jag medger villigt, att, om man är i det olyckliga | 


läget att inte kunna tänka sig samhällspersonlig- 


heten utan att först sätta skägg pa hakan och staf, 
i handen, man knappt rar för att man mäste ga pa ‘ 


och häna. Men slikt hän slär bakut och länder till 
själfkarakteristik. 

Vi behöfva i själfva verket icke uttrycket sam- 
hället dr en person. Men vi kunna 4 andra sidan 
inte komma ifrän den sanningen, att i samhället 
framträda personliga förhällanden mellan männi- 
skor A ena sidan och samhällets eget öfvermänsk- 
liga väsen 4 den andra och att det är sädana förhäl- 
landen, som böra ligga till grund för samlifvet 
mellan människorna. Inom samhället äro männi- 
skorelationerna sekundära, men de personliga för- 
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hallandena till samhällsväsendet primära. Hari 
ligger en klar och afgörande brytpunkt inom inte 
blott vär tids utan alla tiders samhälls- och kultur- 
äskädning, som man inte kan komma förbi. »Ve- 
tenskapligare» kan den knappast formuleras utan 
att mista i djup och innebörd. j 

Ur det privata samhällsväsendet härleda vi allt- 


ars 


Me ;=sä de sedliga förpliktelserna, och det ar af detta sitt 


‘éfvermanskliga ursprung plikten har sin absoluta 
U myndighet och sin omutlighet. Med ingen biolo- 
/gisk naturundersökning, lika litet som med nagon 
historisk dokumentsforskning eller probabel nyttig- 
hetskalkyl, eller med tva eller tre af dessa metoder 
i förening, skall man nagonsin fa nägot fast tag om 
sedligheten, ty har gäller utan prut att först och 
framst finna och klara en kvalitet i sitt eget person- 
liga lif. Men denna kvalitet kan bli föremäl för un- 
dersökning och vetenskaplig behandling i allmän- 
het endast da, nar ett moraliskt genis tolkningar af 
sina inre upplefvelser pa grund af andlig valfrand- 
skap befinnes vara matt- och utslagsgifvande för 
manga. Da far man det yttre faste och det gemen- 
samma innehall, ingen vetenskap kan undvara. 
- Etiken kräfver, att ett individuellt moraliskt värde 
erkännes säsom mättgifvande äfven af andra. 


a | Annars blir det bara mystik af men ingen veten- 


| skap. Jag fragar: ligger ej samma betingelse till 
grund äfven för naturvetenskaperna? Hvarthän 
komme val de, om konventioner inte kunde träffas — 
rörande mätande och vägande medelst enheter, 
utan konventionella matt alltsa för längd, yta, 
rymd, spänning, tyngd o. s. v., enheter, som an- 
tagas helt enkelt pa grund af sitt värde, d. v. s. 
sin ändamälsenlighet? Att det harvid ar fraga 
om vardesynpunkter pa bäda hallen och om intet 
annat, det har jag fullt klart for mig — och där- 
med komma vi senare att nagot mera syssla 
— men vet ocksä af erfarenhet, att en enhetlig mätt- 
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stock eller en grundenhet pa äskädningens omräde 
ar langt tillgängligare för begreppsmässig uppfatt- 
ning 4n pa känslans, viljans och lifvets. Hvarfér 
undersöka vi ej nu. 

Enligt min mening har rätten en stallning inom 
vart inre lif, alldeles analog med sedlighetens. 
Afven den framspringer ur personlighetens indivi- 
duella djup och krafver uppfyllelse af samma 
grundiérutsattning för vetenskaplig behandling: ett 
rättens geni med typbildande makt. Afven rätten 
— och den langt uppenbarare — tacker sig med 
samhällighet, fastan en samhällighet af det slag, vi 
vilja kalla publik eller offentlig, utan att vi har dock 
försöka draga nagon bestämd gräns emellan privat 
och publikt samhällslif. Det enda, vi för närva- 
rande behöfva konstatera, ar det offentliga samhäl- 
lets större omfattning i forhallande till det privata, 
som bast belyses genom att jämföra familj och stat. 

Religionen inställes i rätt belysning först da, 
nar den ocksa uppfattas sasom samhällslif under 


anknytning till sedlighet och ratt. Dess utgangs- \ 


punkt ar den personliga upplefvelsen af ett ölver- 
mänskligt vasen, hvilket röjer sig i det universella 
samhällslif, som griper öfver allt det privata och 
publika. Utan förnimmelse af en oupplöslig, verk- 
lig, lefvande inre enhet i skeendet kan inte bli tal 
om nägon religion. Därför karakteriseras ocksa det 
religiösa äskädningssättet daraf, att for detsamma 
allt i erfarenhet och värld pa visst sätt hör nara 


ihop med allt annat, hvilken samhörighet ger sig | 
uttryck i tron pa ett universellt lif i varlden, ja, 


ytterst pA ett universellt samhälle och en universell 
samhallsande. En viss allenhets- eller allhelhets- 
kansla är nara nog det forsta drag, som faller i 
ögonen hos all verklig religion. Nar denna känsla 
ännu inte genomtränger värt väsen utan bara leker 
pa ytan — alltid mer eller mindre estetiskt, sen- 
timentalt och kontemplativt —, dä smakar religio- 
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nen af panteism, som dock inte ar annat an en 
misslyckad teism, men tillika kan utgöra en för- 
gärd till denna senare. 

Teismens nödvändighet för religionen framgär 
nu närmast ur dess organiska sammanhang med 
det sedliga och rättsliga samhällslifvet och de per- 
sonliga krafter och förhällanden, som konstituera 
detsamma. Men den framgar i själfva verket ocksa 
redan ur begreppet af en verklig och själfständig 
enhet pa det rent andliga omrädet, ty vi känna 
helt visst ingen sädan ur erfarenheten i annan form 
än personlighetens. Dä panteismen stannar antin- 
gen vid en vag naturbild eller en tunn logisk form 
eller en rätt och slätt abstraktion af hvad slag som 
helst, sa insätter den öfverallt spelmarker för verk- 
liga mynt. Det primära kan här endast vara världs- 
personligheten eller Gud. 

För religionens del gäller i eminent grad det 
inspirerade geniets centrala ställning. Dess objek- 
tivitet grundlägges af de inflytelser till samling, som 
utgä frän geniet. Det finns ingen egentlig sfär för 
vetenskaplig forskning och vetenskapligt tänkande 
öfver religionen utanför det religiösa geniets makt- 
sfär. Den vetenskapliga verksamheten pä detta om- 
räde — när det verkligen är fräga om det inre af 
detta omräde och inte blott om att utifrän bana 
sig väg dit — innebär strängt taget intet annat än 
att rekonstruera geniets lif in abstracto eller att 
bringa det pa allmänbilder och begreppsformler, 
som samla dess fléden i en ström och slä gängbara 
mynt af dess personliga lifsvärden. 

Men synpunkten af samhällslif binder religionen 
ännu vid immanensens begränsning. Innanför den- 
na ram är religionens grundvärde Gud eller den 
personliga världsanden — immanensen upphäfver 
nämligen pä intet vis hans personlighet —, hvilken 
häller skeendets och händelsernas trädar. Han är 
framförallt den verkliga makten innanför allt 
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mänskligt frihets- och samhällslif. Men harmed 
star han ännu inte öfver timlighet och historia utan 
tvartom midt dari. 

Det finns emellertid en annan synpunkt, som 
lyfter religionen upp till evighetens tidlösa och öfver- 
historiska plan. Denna först verkligt transscen- 
denta synpunkt kan inte direkt uttagas ur den im- 
manenta gudsupplefvelsen och gudstron, utan flyter 
ur en Annu djupare erfarenhetskälla. Det ar syn- 
punkten af det, som för tron är till sasom ett »jen- 
seits» och i förhällande till hvilket allt, som möter 
oss »diesseits», blott star sasom företeelse eller sym- 
bol. Det ar, mera filosofiskt uttryckt, grundmot- 
satsen mellan väsen och fenomen, som har fram- 
skymtar. Först i och med sin transscendens blir 
religionen fullt ut det hvad den för oss maste vara. 
Da ar den evigt lif, ej bara själslif och samhallslif. 

Religionen säsom samhällslif ar varldssamhal- 
lets personliga ande och lif i denna ande. Men världs- 
anden, äfven sä fattad och bestämd, fortbestär icke 
öfver den »värld, hvars väsende férgas». Därför 
betyder det eviga lifvet nägot vida mer och är nägot 
väsentligen annat än religionen säsom samhällslif, 
hvilket ännu blott ar ett varldslif. Men fastän det 


förhäller sig sa, utplanar den transscendenta religio- “4. / © {¢ 


nen ingalunda gudsbegreppet. Den bortstryker blott 


sa langt möjligt dess kvantitativa bestämdhet för alt „, 


bevara det säsom kvalitet. 
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RELIGIONEN SASOM EVIGT LIF 





Den enda fullt afgörande synpunkten för 
religionens betraktande ligger i dess frälsande 
kraft, hvarvid dä naturligtvis särskildt träder fram 
i förgrunden det, hvarifran den fralsar. Visserligen 
har man indelat religionerna bland annat i lag- 
religioner och frälsningsreligioner, men det kan 
inte bli tal om nägon samordning mellan dessa. 
Ligger inte en begynnelse till fralsning redan i 
lagen, sa ställer den sig utanför det omrade, dar 
religion ar. 

Vi ha i föregäende föreläsningar behandlat re- 
ligionen säsom sjalstillstand och säsom ett ande- 
lif, som upprinner ur öfverindividuella källor. Vi 
ha i förra afseendet bestämt religionen säsom 
världsöfverlägsen frid, i det senare säsom den 
öfvermänsklige anden i samhälle och historia. 
Denne ande öfvervinner lifvets flackhet och ande- 
fattigdom genom att tillföra det oändliga djup, 
oanade perspektiv och en inre mening. Religionen 
bekämpar alltsa 4 ena sidan jagets inneboende frid- 
löshet och 4 andra sidan kulturens oandlighet. 

Men allt detta skulle i grunden vara oförklar- 
ligt, bjöde ej religionen pa nägot längre näende. 
En ganska ytlig erfarenhet af dess väsen pekar ock- 
sa oförtydbart i den riktning, att vi med vara tva 
första formuleringar inte ännu trängt allt for langt 
under ytan. Vi ha darmed med andra ord alldeles 
icke natt fram till dess egentliga väsen. Religion 
är mer 4n psykologi, mer än historia; om detta 
inte vore fallet, sa vore den, objektivt sedt, intet. 
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DA fölle den säsom allt annat i lifvet tillbaka pa 
en inre haltléshet eller reducerades pa sin höjd till 
ett fragetecken, om hvilket man dock pa förhand 
visste, att det aldrig kunde utplanas. Antingen ma- 
ste religionen pa nägot sätt utgöra ett remedium 
mot sjalfva den sinnliga tillvaron eller ocksa far 
den slutgiltigt förvisas till illusionernas skuggvärld. 
Har mäste krafvet spännas till det yttersta. Har fa 
vi inte rygga tillbaka för den största af alla para- 
doxer. Har mäste vi tränga fram till nägot öfver- 
psykologiskt och öfverhistoriskt, som sprider ljus 
inte blott inom den enskilde utan äfven i vetenska- 
pens rike, ty annars hade vi dock här ingenting att 
skaffa därmed. 

När vi begära detta af religionen, uppfatta vi 
var gifna ändliga lifsform ur synvinkeln af tids- 
tillvaro och ställa ändligheten mot oändligheten, 
tänkt säsom evighet. Det ar alltsa evighetens 
gäfva, vi kräfva af religionen, inte mer och inte 
mindre. I annat fall har den till sist heller intet 
att gifva. Hvad detta närmare betyder, ar ännu 
för tidigt att inlata sig pa, men sa mycket vilja vi 
| redan nu saga, som att det inte betyder att för- 
| länga tiden per secula seculorum utan att upp- 
‚ häfva den säsom en vid var personlighet ladande 

form. 

| Vid porten till religionen i sin karakteristiska 
utprägling möter oss sälunda inte blott och bart 
gudstron utan äfven odödlighetstron under gestal- 
ten af evighetstro, och det ar först denna sista, 
som läter oss taga ut det definitiva steget. Ty endast 
i transscendensens tecken kommer religionen fullt 
ut till sin rätt, endast där kan den vinna en afgö- 
rande seger. 

Som alltid hädanefter i denna serie betrakta vi 
tingen med kunskapsundersökarens 6gon. Vär 
svnpunkt blir alltjämt den kunskapskritiska. När 
vi därför tala om religionen, ha vi alltid i sikte 
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den religiösa kunskapen, och det ingalunda säsom 
en blott och bart isolerad, individuell upplefvelse 
i medveten form, utan säsom en erfarenhet, bragt 
till systematiskt vetande. Hos oss blir det nu all- 
tid fraga om systematiskt vetande eller om veten- 
skap. Äfven har bruka vi en sidan utgangspunkt, 
som oundvikligt för oss ut i reflexiöner, de dar 
skenbart ligga längt bakom vart ämne för dagen och 
kanske synas införa oss i svärpasserade tanke- 
labyrinter. 

Vi karakterisera vetenskapen efter dess mal, 
som är systemet, d. v. s. en äsyftad fullstandighet 
eller helhet inom en viss krets af aktuellt med- 
vetande. Med denna systematiska medvetenhet är 
egentligen allt sagdt om vetenskapen, som har be- 
höfver sagas. Hari gömma sig nämligen alla andra 
vetenskapens allmänna former sasom sidor. 

Pa det vetenskapliga medvetandets klot urskilja 
vi tva hemisfarer, som äfven en ganska grof karto- 
grafi har lätt att upprita. Deras bestämmande och 
benämnande kräfver ingen djupare undersökning, 
utan här kunna vi godt nöja oss med en populär 
anknytning, som gor alldeles tillfyllest. Vi kunna 
helt enkelt uppkalla dessa hemisfärer efter den filo- 
sofiska fakultetens sektioner, i det vi skilja den 
matematiskt-naturvetenskapliga vetenskapligheten 
fran den humanistiska. Tilläggas bör dock ma- 
hända, att vi här mindre ha att göra med en genom- 
förd omrädesskillnad än en synpunktsdifferens. 

All naturvetenskap, inklusive matematiken och 
företrädesvis den, sträfvar hän mot ett system af 
klart fattade likheter, resp. olikheter. Ingen natur- 
vetenskap af strängt utpraglad typ syftar pa annat 
än fastställande af likheter och olikheter eller be- 
gagnar andra medel att uttrycka dessa än tal och 
figurer, dessa dä tagna i ordens vidsträcktaste bety- 
delse. Vill man nu rätt tränga in i det naturveten- 
skapliga objektets väsen, mäste man upptaga till 
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besvarande frägan: hvad är det, som kan vara 
lika och olika? Lättfunnet installer sig har ett 
verbalt och analytiskt svar, som säger: jo, detta 
ar det jamforliga. Men det ligger i sakens natur, 
att med ett slikt svar icke mycket är vunnet, ty dess 
ytterst allmänna beskaffenhet omformar genast 
svaret till en ny fraga. Hvad ar det, som kan jam- 
foras? Det jämförliga ar strangt taget endast det, 
som kan betecknas sasom mer eller mindre. Det ar 
det kvantitativa, det är mängder. All strang och ren 
naturvetenskap, d. v. s. matematisk naturvetenskap, 
utgör ett system af jämförliga mängder och mate- 
matiken själf i en alldeles särskild grad, ty mate- 
matiken innehäller den formella benstommen i alla 
naturvetenskapliga system. 

Men, invändes nu, finns det dä inga kvalitativa 
likheter och olikheter? Ett porträtt kan ju sägas 
vara likt eller olikt. Tvä personer ha lika eller 
olika uppfattningar. Visserligen. Men inrikta vi 
skarpt var uppmärksamhet pa sadan likhet och 
olikhet, skola vi tvifvelsutan marka, att graderings- 
synpunkten kommer in endast genom det kvalitati- 
vas faktiska forekomst i erfarenheten blott tillsam- 
mans med ett kvantitativt, d. v. s. försävidt det kva- 
litativa kan kvantitativt bestammas. Utan att man 
kan utgä ifran och fasthalla ett mer eller mindre, 
d. v. s. utan inflyttande pa en gradskala, blir syn- 
punkten af jämförelse aldrig tillamplig. Tvä per- 
soner eller saker likna hvarandra mer eller mindre 
till beskaffenheten, blott försävidt de äga egenska- 
per, som förläggas antingen bäda ofvanför eller 
bäda nedanför en indifferens- eller nollpunkt pä en 
gradskala, men äro helt och hället olika eller mot- 
satta, da egenskaperna ligga pa ömse sidor om noll- 
punkten. Den kvalitativa jämförelsen eller jäm- 
förelsen mellan beskaffenheter förutsätter alltid och 
hvilar pa kvantitativ värdemätning. Nar man talar 
om kvalitativa likheter och olikheter, indrager man 
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egentligen en frammande synpunkt, som dock inte 
blott berattigas af spraklig ekonomi utan rentaf utgör 
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ett nödvändigt villkor för vetenskaplig behandling. Uh nn fb; 


Ett rent kvalitativt begrepp upphafver sig nämligen. 
själft, da det ju utesluter omfäng, men med omfan- 4 


get bortfaller ocksa innehallet. Det rent kvalitativa 
ar art utan grad, men säsom sädant ocksä blott en 


granstanke, som stiger öfver det logiska planet, hvil- ; 
ket aldrig sträcker sig utanför det läge, dar 4: 


en viss äskädlighet kan fasthällas. Det är det ab- 
solutas strängt taget outförbara tankefunktion, 
hvars fullgörande dock alltjämt af tänkandet själft 
frammanas säsom uppgift. 

Vi talade om län frän främmande häll. Vi 
kunna kalla detta häll, frän hvilket länet upptages, 
den matematiska tankens omräde, om vi nämligen 
tillämpa regeln, att namnet bör rätta sig efter den 
viktigaste bestandsdelen. Ty matematiken ar och 
blir dock som sagdt den bärande ryggraden i natur- 
vetenskaperna. Denna sfär är den kvantitativa 
jämförelsens, sfären för mer och mindre eller rela- 
tivitetens sfär. 

Nu ha vi att gä fram till frägan, om det finnes 
nagon vetenskaplig grundtvp jämte denna af gam- 
malt säsom legitim erkända och sig själf i gärning 
dokumenterande, hvilken balanserar likheter och 
olikheter mellan jämförliga mängder eller som an- 
ger mängders sammanhang genom räckor af mer 
och mindre pä olika omräden af erfarenhet. 

Det finnes en annan grundaspekt för vetenskap- 
lig undersökning, en synpunkt af god eller dalig, 
bättre eller simre halt, som star vid sidan om syn- 
punkten af större och mindre mängd. Dessa syn- 
punkter ha i vetenskavens historia ofta uppträdt i 
intim förbindelse och konfys sammanblandning. 
Särskildt har den kvalificerande synpunkten ofta 
förorenat den naturvetenskapliga och därigenom ut- 
satt sig för svärbotligt misstroende hos dem, som 
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hardt halla pa de vetenskapliga värdenas renodling. 
Det finnes intet annat verksamt satt att motarbeta 
detta misstroende och denna fördom än den nog- 
granna differentieringens. 

Finns det nu verkligen ett systematiskt helt af 
begreppsomdémen öfver erfarenhetsbeständsdelars 
förhällande till hvarandra säsom goda och däliga, 
bättre och sämre? Finns det en haltbestämmande 
vetenskaplighet, eller spricker allt sädant bestäm- 
mande och bedömande sönder i fristäende subjek- 
tivismer utan möjlighet till objektiv begrundning? 

Värt summariska sätt att ga till väga har kan- 
ske redan ingifvit känslan af lättfärdig flyktighet. 
men, äfven med risk att öka densamma, mäste vi 
fortsätta att »filosofera med hammaren». Utförda 
analyser äro nämligen har uteslutna. Vi kunna 
för närvarande blott pasta. att. om den kvalitativa 
vetenskapssynpunktens möjlighet förnekas, da faller 
pa samma gang ohjalpligt till marken allt hvad 
som heter historia, juridik, samhällslära, teologi, 
ja, estetik i häfdvunnen och specifik betydelse. 
Naturligtvis kunna vi ej vara okunniga om deras 
mening, som i sadana vetenskapsgrenar blott kunna 
se tillämpningar af naturvetenskapliga principer. 
Men tanken pa det mal, som vi, efter ett längre och 
kanske för de flesta tröttsamt grundlagsningsarbete, 
slutligen vilia nä med var föreläsning, utesluter 
kategoriskt all diskussion med dessa motständare. 
Vi ga därför bara frankt pA och göra med vara 
humanistiska vetenskaper hvad Kant siorde med 
matematiken och den »rena fysiken», dä han fra- 
gade sig: »enär dessa vetenskaper foreligga sAsom 
elt faktum. pa hvilka förutsättningar hvila de?» 

Vi fastslä sAsom var grundförutsättnins en viss 
föreliggande uppfattning af ett absolut godt sAsom 
ordnande enhet eller mattstock inom den humani- 
stiska vetenskapskretsen. Härmed begära vi emel- 
lertid ingenting konstigt eller rentaf orimligt, utan 
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bara nägot, som ligger oss alla handgripligt nara. 
Att det, som jag vıll, alltid för mig säsom veladt 
framtrader sasom ett godt, är en verbal omskril- 
ningssanning, pa hvilken vi alla borde ha lätt att 


ga med. Men jag gar langre. Jag pästär rentat, att] 
hvad jag vill strängt taget alltid ar ett absolut. \/ 


Jag pastar, att detta att finna nägot eitersträfvans- 
värdt och att besluta sig för att inrikta sin sträfvan 
darpa — motivuppfatiningens och viljedeterminatio- 
nens momenter ailtsa — tıll sin natur maste utesluta 
all kvantitet och all relativitet och äga sin bestäm- 
mande kraft uteslutande genom silt huad. Pa detta 
omräde Ar det inte »mängden, som gor det». Det 
Jag vill ar absolut, forsavidt jag vill det, och det 
absoluta ar nagot, som 4r till i6r min vilja. I vil- 
jan ligger den yttersta förutsättningen, för objekti- 
vitet pa detia omrade. Men visserligen far viljan 
lika litet tankas i isolerad individualism som i kol- 
lektivistisk sammantattning. Har ar nämligen in- 
gen fraga om antal utan bara om beskaffenhet. 

Mot pastaendet, att det jag vill eller det mal, 
som jag omfattat med mitt begär och satt mig fore 
alt na, alltid sätıllvida uigor nagot absolut, salunda 
nagot, som inte gar i sar i grader, synes dock med 
största kraft tala den alldagliga erfarenheten af 
starkare och svagare begär, om större eller mindre 
matt af viljekraft hos olika människor och hos 
samma manniska vid olika tillfallen o. s. v. Om 
andamalet sammanfaller med det goda för mig och 
den satsen verkligen häller streck, att människan 
städse handlar sub_ratione_boni, sa skulle ju allt 
det för mig goda vara beläget pa ett omrade, dar 
ingen matning eller jämförelse kunde förekomma, 
ja, allt i sanning godt skulle ratt och slatt vara 
godt — eller vara ett absolut godt — men inte ett 
mer eller mindre godt, liksom allt verkligt ondt inte 
ett mer eller mindre ondt utan ett absolut ondt — 
nämligen säsom veladt eller icke veladt. Men lig- 
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ger nu inte hari en uppenbar orimlighet? Enligt 
min mening alldeles inte, ty i själfva verket innebar 
den har krafda och anyända rena viljesynpunkten 
under samtidig uteslutning.af all reflexion och öfver- 
laggning bara en abstrakt tillrättaläggning, som 
aldrig aterfinnes i erfarenheten. Ty dar inga alltid 
bestandsdelar af démande och diskuterande med- 
vetande i det viljande jaget, men jag menar nu, att 
det just är dessa bestandsdelar, som fora med sig och 
fora in mängdbestämning och relativisering i vilje- 
lifvet och det goda. Föreställer jag mig nämligen 
viljan helt för sig eller alltigenom fri fran beröring 
med abstraktion och reflexion, da 4r hon ocksä 
sa fullständigt sammansluten med detta, som hon 


| “vill eller med sitt begärs föremäl, att nägon di- 


_stinktion mellan subjektivt och objektivt inte mer 
“kan förekomma. DA mäste ocksä eggelse, beslut och 
utférande omedelbart falla ihop till en akt. Viljan 
ar i och för sig tagen alldeles omedelbar. Men 
är detta fallet och reses ingen som helst motsats 
mellan subjektivt och objektivt, dä afskäres sam- 
tidigt principiellt all möjlighet till relativisering 
och jamforelse. Det absoluta betyder icke nägot 
trolleri utan rimligtvis bara det pa hvarje omräde, 
som är ren beskaffenhet utan beblandelse med myc- 
kenhet och litenhet, med mer och mindre och med 
de faktiska äskädningsformer, hvari allt sadant 
upptrader. Det absoluta är nägot rent tillständs- 
mässigt men ‚aldrig_ föremäl. 

Se vi däremot pa def reflekterande medvetandet, 
sa betyder detta fran begynnelsen söndring och 
analys och kan icke berga sig utan att resa objektivt 
mot subjektivt men ocksa — innanför den nämnda 
grundmotsatsen — objektivt mot objektivt och sub- 
jektivt mot subjektivt. Ligger det nu i viljans natur 
att vara ett med det velade, och bestämmes all 
viljans riktning af behofvet att sammansluta 
sig med det goda till ett ätskillnadslöst helt, höjdt 
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öfver grad och jämförelse, sä representerar det namn- 
da medvetandet ovillkorligen en annan natur och 
den motsatia riktningen. De teoretiska elementer, 
som faktiskt alltid äro inflätade i viljelifvet, verka i 
stort sedt söndrande och genom söndringen häm- 
mande. Häri har »eftertankens kranka blekhet» |) 
sin grund. Men söndringen och hämningen ned- 
sätta delvis viljelifvet frän art till grad, d. v. s. de 
kvantificera och relativisera det och tvinga oss att 
tala om mer eller mindre äfven inom dess sfär. Sa 
trycker teorien pa praktiken söndringens och den 
isärfallande mangfaldighetens pragel, inympar där- 
pa tvekan och obeslutsamhet samt försvagar den he 
har och hvar till ett kraftlöst önskande och läng- WW "yp | 
tande. Men dessa brister utgöra visserligen 4 andra yu 
sidan oumbärliga betingelser för viljelifvets sa kal- 
lade högre form, d. 4. för besinning, moderation 
och karaktär. Utan teori hade praktiken ingen 
form — men just därför vore den absolut. 
Om sälunda teorien verkar söndrande och häm- 
mande pa praktiken men ocksa samtidigt förmedlar 
form, sa öfvervinner den senare 4 sin sida den for- 
ras söndring och motsats med enhet, det medelbara 
med nagot omedelbart, form med innehall, grad 
med art, det relativa med ett absolut. Ofverallt in- 
om var psykiska erfarenhet arbeta dessa makter till- 
sammans, och ingen abstrakt isolering af den ena y >, Pe 
fran den andra motsvarar den gifna andliga verk- ** .», 
ligheten. Jag menar alltsä, att i viljan ligger den {m *_> 
syntetiska kraften äfven inom vetenskapen, medan 
det rena medvetandet i sig fullständigt saknar sä- 
dan kraft. Detta medvetande gär egentligen bara 
isär men aldrig ihop. Viljan däremot binder ihop. 
Endast hon sammanhaller saval »den Bau der Welt» 
som »den Bau der Erkenntnis». Det pregnanta ut-| ©. \% 
trycket för en voluntaristisk eller, med ett nytt slag- | 
ord, pragmatistisk kunskapslära ligger just i detta. 
Har är brytningspunkten mellan pragmatism och 
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intellektualism, vare sig denna senare antager en 
mera positivistisk eller en mera konstruktiv gestalt. 

Det isolerande förständet eller den abstrakta tan- 
ken igenkännes pa sitt nej. Den ar hufvudfienden 
fran begynnelsen till allt helt, afven till lifvets hel- 
het, sasom t. ex. Jacobi ville göra gällande, men 
som redan de antike skeptikerna hade insett. 


masa 


„“ | Emedan förständets väsen heter nej, sa företer ljus- 


| bringaren framför andra, Prometeus, bestamdt me- 
_ fistofeliska drag. 

Den filosofiska tankestriden under nyare tider 
har utforts pa tre hufvudfronter: själens primat 
framför kroppen, förnuftets framför sinnligheten, 
viljans framlör förständet eller vice versa i alla tre 
fallen. Polerna hette först idealism och realism, 
darefter rationalism — enligt svensk terminologi — 
och empirism, nu till sist pragmatism och intellektu- 
alism. Därhän har problemställningen förskjutit 
sig. Men visserligen har den sista problemställnin- 
gen länge här och hvar skimrat igenom de föregä- 
ende. 

Nu mä vi, äterupptagande vär ledande träd, var- 
na för att läta sig förvillas däraf, att vi ha gradska- 
lor äfven inom den haltsökande teleologiska vilje- 
vetenskapskretsen. Detta ar lika naturligt som oför- 
nekligt, dä ju skillnaden mellan vära vetenskaps- 
kretsar mera har afseende pa synpunkt än pa om- 
rade. Vi ha harvid blott att aktgifva pa att icke blott 
den teleologiska kretsen blir influerad fran den 
naturvetenskapliga utan ocksa den senare fran den 
förra och detta t. o. m. pa ett mycket väsentligare 
sätt, ty den matematiskt-naturvetenskapliga kun- 
skapen lanar inte betingelser och accessoarer utan 

| sjalfva principen. Har är inte fraga om fargen pa 
duken utan om själfva den kraft, som häller ihop 
‚dukens tradar. Undersöka vi namligen dessa veten- 
skaper och de olika omraden, 6fver hvilka de stracka 
sig, sa finna vi, att hvarje vetenskaps satser samman- 
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ga i en seriell anordning, hvilken behärskas och far 
mening blott genom en därpä specifikt användbar 
mättenhet: den s. k. grundenheten. Sa förhäller det 
sig inte bara med längdens, ytans, rymdens serier 
utan äfven med alla energiserier säsom ljusets, 1ju- 
Jets, värmets, elektricitetens, magnetismens, kemis- 
mens 0. s. v. Ingenting blir ordnadt, ja ingenting 
kan utsägas pä ett enda af dessa omräden, utan 
den gestaltande makten af mättet. Men ingen mä 
inbilla sig, att mättet är nägot, som växer ut ur 
sakernas egen natur och hvarefter sakerna sedan 
rätta sig af sig sjalfva utan att därvid böja sig för 
en yttre makt. I själfva verket är en sadan makt 
alltid närvarande säsom den princip, hvilken in- 
lemmar dem i en vetenskaplig organism. Det 
innersta i denna makt är viljekraft af det enkla, nä- 
stan alltföor enkla skälet, att naturvetenskapens 
grundenheter genomgaende äro konventionella, 
d.v.s. utgöra aftalsgrundade ändamälsenligheter 
eller nyttigheter och intet annat. Matas, vägas, rak- 
nas kunna tingen faktiskt, men till dessa processer 
installa sig icke tingen af sig sjalfva, ty i dem ligger 
intet annat 4n mottagligheten for en fran subjektet 
pa dem inströmmande ordning. I själfva verket 
komma naturforskarne aldrig nägon realitet pa na- 
got omräde närmare in pa lifvet än t. ex. geograferna 
göra med vär planet medelst sina poler, sin ekva- 
tor, sina vändkretsar, sina latituder och longituder 
jamte hela sin öfriga fiktionsapparat, inte ens fysi- 
kerna, nar de »beskrifva» elektriska tillstand med 
differentialekvationer, eller kemisterna, nar de söka 
komma At materiens väsen med vagen. Det är inte 
sa, att var kunskapsförmäga kan afrita en yttre, för 
sig sjalf fran bérjan bestaende verklighet, ej ens 
sa, att den kan fatta blott hvad den sjalf har fram- 
bragt, ty den »frambringar» i grunden intet inne- 
hall, utan sa, att vi blott ratt fatta och förstä hvad 
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stäende af tingen är bruket af dem. Genom natur- 
vetenskapernas fiktioner skiner relativiteten i var 
kunskap, genom relativiteien subjektiviteten, men 
subjektiviteten lägger band pä sig själf, när det gäl- 
ler lifvets intressen, och med dessa band binder 
den ocksä relativiteten i fasta former. Dessa band 
framträda säsom mättenheter. De allmännaste af 
dessa utgöras af matematikernas räknings- och teck- 
ningsenheter. 

Grundenheten i naturvetenskaperna bildas af 
konventionella mättenheter af samma slag som det, 
hvars enheter de äro. De aro i viss mening god- 
tyckliga, emedan de endast definiera en viss dfver- 
enskommen mängd af det slag, hvars mattenheter 
de dro. Sälunda mates värmemängd med en viss 
sadan, nämligen den mängd varme, som fordras för 
att höja temperaturen för ett gram vatten en grad, 
och denna enhet kallas en gramkalori. Emellertid 
äro ej dessa enheter fullt bestämda storheter, ty de 
sakna det bestämdas viktigaste kännetecken: oför- 
änderlighet. Sälunda är ej en kalori en teoretiskt 
riktig enhet, ty för att höja 1 gram vatten frän noll 
till 1 grad Celsius fordras en nägot mindre mängd 
värme än för att höja temperaturen frän 14° till 15° 
Celsius. Man anvander därför säsom matt en s. k. 
medelkalori. Denna enhet är alltsä pA grund af 
sättet att bestämma den en subjektiv enhet. 

Ej annorlunda är det med de konventionella en- 
heterna för längd och vikt eller en meter och ett kilo- 
gram. Urtyperna till dessa mäste val pA grund af 
det sätt, hvarpä de förvaras, i viss män betraktas 
säsom oföränderliga, men huru gar det med alla 
andra efter dem förfärdigade enhetsmatt? Jo, de 
innehälla subjektiva fel och dnnu mera de mätt- 
enheter, som framställas endast pA grund af defi- 
nitionen af urtyperna. 

Visserligen kan man, ehuru svärt, förfärdiga 
en millimeter, som skiljer sig frän urtypens mm. en- 
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dast pa 1/1999, och ett gram, som skiljer sig fran ur- 
typens ännu mycket mindre, men teoretiskt sedt fin- 
nas dock de subjektiva felen dar. Om man med ett 
sadant millimeter-matt kunde mata jordens afstand 
fran solen, sa skulle felet uppga till nagra kilometer, 
men om man därmed ville mata det röda ljusets 
väglängd, blefve felet blott nägra tiotusendels mm. 

Nu anyända sig naturvetenskaperna af matema- 
tiska och experimentella metoder, som ingalunda 
minska dessa omnämnda fel. Tvärtom tillkomma 
därvid nya subjektiva fel, och desamma utjämnas 
medelst felutjämningsmetoden, d. v. s. de försvinna 
ej, utan fördelas, sa att alla iakttagelserna och be- 
rakningarna fa större riktighet. Betrakta tids- 
enheten, som äfven tillhör de konventionella matt- 
enheterna! Den är ej nägot verkligt och oföränder- 
ligt, ty dä skulle en absolut rörelse finnas säsom 
grund. Alla rörelser aro relativa, hvarfor ingen 
»astronomisk rörelse» kan gifva en fullgod definition 
pa tidsenheten. Till och med visarens gang öfver 
urtaflan ger ej en sädan definition, ty det skulle 
förutsätta en sekundpendel af en längd, som vore 
fri fran subjektiva fel. 

Tanken ait fa större 6fverensstammelse i formel- 
vasendet samt att bringa alla fysikens storheter att 
formellt öfverensstämma har resulterat i det teore- 
tiska mättsystemet, det s. k. absoluta mattsystemet 
eller centimeter-gram-sekund-systemet. Hur det 
nu ur angifna synpunkter närmare förhäller sig med 
dessa tre mekaniska grundenheter eller detta meka- 
niska mättsystem, kunna vi inte ens tänka pä att 
undersöka. Att det har företrädet af större enkel- 
het, ar själfklart, men val ocksa, att det inte ölver- 
vinner subjektivismen och konventionalismen. »För- 
söken», säger Ostwald, »att finna s. K. naturliga en- 
heter för de olika slagen af storheter ha alltid slagit 
fel, dä sädana enheter i sista hand städse visat sig 
vara artificiella, d. v. s. godtyckliga». 
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Vi ätervända till förhällandet mellan naturveten- 
skap och teleologi, pästäende att principatet afgjordt 
ligger pa den humanistiskt-teleologiska sidan, hvar- 
for — ur den har anvanda synpunkten — intet tal 
kan bli om blott och bar jämbördighet. Har sta emot 
hvarandra ett vetande, som kampar med svarigheten 
att forma ett innehall A ena sidan, och & den andra 
ett ovetande, som saknar alla resurser att af egen 
kraft blifva vetande. I senare fallet ligger prin- 
cipen för vetandet utanför innehallet själft, medan 
däremot i de teleologiska vetenskaperna den posi- 
tiva principen innebor fran början, fastän den inte 
kan tillampas utan inskränkande modifikationer. 
Här ha vi bara ett svärhandterligt material och en 
kamp därmed, som förutsätter anlitande af hjälp- 
medel, länade fran annat hall. Har kan man tala 
om en synpunkts förorening, om nödvändighet af 
ackommodation efter nägot yttre, om oumbärlig- 
heten af kvantitativa handtag pa det kvalitativa 
o. s. v., men aldrig om principiell brist pa rörelse- 
förmäga. Detta ar däremot fallet med naturveten- 
skaperna rent för sig tagna, ty endast genom de 
velade och öfverenskomna mattenheterna i dessa 
vetenskaper kryper viljans syntetiska kitt in och 
blott pa sa sätt vinna de ufifrän medel till samling 
och system. Men med enbart teoretiska hjälpmedel 
öfvervinna de aldrig den gränslösa relativitet, som 
ligger dem i blodet och som det närvarande veten- 
skapliga laget for hvar dag gör alltmera uppenbar 
och genomskinlig. Nar viljan inträder sasom syn- 
tetiskt förbindande kraft pa det vetenskapliga omra- 
det, heter den ju sjdlfverksam tanke. Vi ha nu pa 
den teleologiska sidan tanken fran början närva- 
rande säsom vetenskapens princip, sasom dess upp- 
gift ha vi kampandet med ett tankefrämmande ma- 
terial och öfver tanke och material faller belysnin- 
gen af ändamäl — medel. Se vi saken rent teoretiskt, 
sa ställer sig dessa vetenskapers uppgift säsom ett 
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art- eller väsensbestämmande af det kvantitativa, 
d. v. s. det i rum och tid gifna. De inslä alltsä pa 
en vag alldeles motsatt mot naturvetenskapernas. 
Vilja vi objektivt-ontologiskt beteckna detta 
gifna, sa framträder det säsom det relativa; 
beteckna vi det ater subjektivt-psykologiskt, sä 
visar det sig vara det sinnligt äskädliga, och an- 
lägga vi slutligen en formellt-logisk syn därpä, 
sa röjer det sig säsom det abstrakt-generella. Det 
rena tankeuttrycket för relativiteten i den af oss 
faktiskt kända formen af äskädlighet, bruten i 
rum och tid, heter generalitet. Generaliteten utgör 
sa att saga det karl, som omsluter det relativa och 
i hvilket detta senare, säsom det i rum och tid för- 
änderliga, rör sig. Blott i det generellas obestämd- 
het eller bestämbarhet ät olika häll har man att 
söka den allmännaste betingelsen för föränderlig- 
hetens möjlighet och för föränderlighetens fak- 
tiska äskädningsgestalter. Har Ager en sträng 
motsvarighet rum. Hvad som i objektivt afseende 
heter relativt, ter sig alltid ur logisk synpunkt 
sasom generellt; nar det förra ar gifvet, sA ocksä 
det senare, och nar det senare upphäfves, sä upp- 
häfves därmed det förra. 

När den teleologiska tanken kämpar mot det 
relativa, sa innebär detta — uttryckt i skarpaste 
sammandrag — strid mot det blott och bart gene- 
rella. Men att bekämpa det generella har sin po- 
sitiva motsvarighet i att strida för det individu- 
ella eller för detta, som Rickert kallar »das Ein- 
malige», och hvarpä all historisk vetenskap enligt 
honom är inriktad. Det kan heller inte nekas, att 
de teleologiska vetenskaperna till skillnad fran 
naturvetenskaperna utmärkas af rörelse i riktning 
mot det individuella, medan de senare alldeles 
uppenbart sträfva hän mot allmänna lagar. Men 
& andra sidan far detta erkännande icke förleda 
oss till att glömma, att ingen vetenskap verkligen 
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nar fram till det individuella, enär detta alltid 

drager grans fér vetenskapen. Dar det individuella 

börjar, dar upphör vetenskapen, som aldrig kom- 

mer längre än till allmänsättningar. Där det in- 

dividuella vill klargöras, där har vetenskapen in- 

gen annan utväg än att upphäfva det säsom indi- 

viduellt och fatta det i allmänhet eller att skudda 

stoftet af sina fötter och resignera inför sin gräns. 

: Dar mäste dä i senare fallet ske öfvergäng till en 

„aunan art. Dar mäste vetenskapen aflösas af 

““konst och, i sista hand, af lif. De teleologiska 

_ vetenskapernas grunddrift medför ocksä oundvik- 

“> ligt, att tankekampen om det individuella slut- 

-. + ligen utmynnar i lifskamp. Och det var hit vi 
“ ville och behöfde komma! 

> Men lifskampen om det individuella, den be- 

_. ‚tstyder kampen om personligheten, ty i ingen annan 

„2°, gestalt är individualiteten fullt färdig an i per- 

sonlighetens. Dar ha vi icke att göra bara med en 

torftig »Einmaligkeit», med en blott och bar fixe- 

» ring i anseende till sammansättande delar, tid- 

he punkt, figur, lokal, med en blott och bar logisk 

a‘ oindelbarhet alltsa, utan med ett karakteristiskt 

och oefterhärmligt utpräglande i yttre gestalt af 

en själfständig inre art. Säsom personlighet be- 

tyder individualitet vida mer än oindelbarhet, 

nämligen positiv egendomlighet eller originalitet. 

Men denna lifskamp om personligheten är den 

religiösa lifskampen. Om religion betyder makt 

att frälsa, sa kan densammas föremäl icke vara 

nägot annat än personligheten, och dä personlig- 

het betyder positivt karakteristisk individua- 

litet, sa mäste säsom mal för den religiösa lifs- 

kampen ställas uppgiften att öfvervinna och ut- 

kasta allt blott och bart generellt ur det andliga 

lifvet, med det generella allt relativt och med det 

relativa ändtligen de former, i hvilka detsamma 

faktiskt är inneslutet, tidens och rummets. Upp- 
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giften mäste da blifva, fran en sida sedt, att för- 

byta timlighet i evighet. Men evighet betyder inga- 

lunda gränslös förlängning af tiden. Evighet inne- 

bar framförallt medvetandets befrielse fran tids- 

formen under öfvergäng till andra askadningsfor- 

mer, om nu alltjämt skall vara tal om äskädning. 

Transscendensen öfverskrider icke ett begränsadt 
tidsmätt med ett obegränsadt, utan upphäfver tids- 

tillvaron i en ren position. Att arbeta pa person- 

ligheten blir allts4 detsamma som att söka öfver- 
vinna tid och timlighet. I religionen ha vi verk- | 

ligen ingen apologet för tidsexistensen utan den ; 
ratte och oförsonlige tidsbekämparen. Svärligen | 
kan man djupare missförstä religionens väsen, än 
när man vill läta religionen försona personligheten 
med tidsexistensen. 

Den religiösa och därmed äfven den filosofiska 
tanken anknyter väsentligen till personligheten, om 
hvilken vi dock mäste bekänna, att den i hög 
grad undandrager sig vetenskaplig behandling. 
Personlighet är individualitet, men det individu- 
ella mäste alltid undergä en viss relativeringspro- 
cess, innan det blir begreppsmässigt bestämbart. 
Det mäste läggas i ett sädant läge, att det kan ana- 
lyseras, genom och i analysen sönderdelas och sa 
slutligen syntetiskt konstrueras. Hvad som inte 
pa nagot sätt läter uppdela sig i momenter för att 
sedan sammangjutas i syntetisk gestalt faller prin- 
cipiellt utanfér all vetenskaplig undersöknings ät- 
komst. Den historiska erfarenheten ger ocksa vid 
handen, inte blott hur utomordentligt magert den 
s. k. personlighetsfilosofiens innehall i sjalfva ver- 
ket varit, utan ocksä hur bekymmerslöst den be- 
handlat bade sina egna förutsättningar och sin 
egen metod. Dess hufvudsakliga prestation kommer 
just inte mycket öfver det s. k. absoluta förnuftets, 
d. v. s. personlighetens, attributschema med alla 
dess rena relativiteter, tomma tavtologier och ohar- 
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ledda, hvarandra upprifvande synpunkter. En sadan 
metafysik kan inte förlösas ur sin vanda annat an 
med ett kejsarsnitt, det snitt, som ligger i det oför- 
behällsamma erkännandet, att vi har ha kommit in 
pä gränsomrädet till ett öfvermedvetande, som be- 
häller medvetandets halt men ratar dess kategoriella 
apparat. När vi uppnätt personligheten, sä ha vi 
med andra ord kommit till gränsen för var egen 
logik, emedan vi dar strangt taget inte ha nagon 
användning för enhet och mangfald. Liksom andra 
gransbegrepp kan personlighetsbegreppet bara be- 
stämmas negativt, när man kräfver sträng egentlig- 
het. Personlighet är — till sitt rena begrepp — det 
medvetande, som utesluter generalitet och därmed 
rum, tid och föränderlighet. Om vi nu ocksä utsäga 
om det medvetande, som sa gor, att det ar »fullstan- 
digt bestamdt», och därmed tro oss ha gifvit en 
verkligt positiv karakteristik, sa är detta en illusion, 
ty med det senare starkt formella uttrycket na vi alls 
inte langre fram än med den nyssnämnda negatio- 
nen. Det är tvartom sa, att det formella uttrycket 
vinner en närmare bestamd mening först genom det 
negativa. 

Ett positivt begrepp om personligheten, som dock 
sa starkt göres oss behof, fa vi blott genom en art 
logisk pia fraus, som 4 andra sidan utgör en 
nyttig, ja, nödvändig fiktion, d. v. s. genom att 
pruta af pa personlighetens absoluthet men lik- 
visst betrakta den som om den — i relativ gestalt 
— yore absolut. Blott genom en »Philosophie 
als ob» alltsa! Vi kunna nämligen utveckla po- 
sitiva begrepp om personligheten blott genom att 
läta den brista sönder antingen i egenskaper och 
krafter eller i en mängfald af personligheter, alltsä 
blott genom att päklistra densamma relativite- 
tens schematism och sedan söka successivt 6fver- 
vinna relationsledernas mangfaldighet och motsats 
med logisk enhetsbehandling efter välkändt recept. 
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Men gifvetvis framtvingar man aldrig nägot 
absolut genom att söka bemästra en mängfald med 
enhet. Dit nar man inte, förrän man upphört med 
hela den vetenskapliga behandlingen. Personlig- 
het kan inte läras utan bara lefvas. Det person- 
liga lifvet begränsar öfverallt vetenskapen uppät, 
alldeles som den odelade verkligheten gör det nedät. 
Mellan bäda drager vetenskapen fram säsom väg, 
säsom en väg, hvilken upphäfver sig i mälet. Det 
personliga lifvets fullhet är religionen själf, som 
lämnar tiden, tankearbetet och vetenskapen under 
sig. När vära själskrafter samverka utan söndring 
och hämning, och när vi förhälla oss fullt sam- 
stämmigt till andra personligheter utan medier af 
teorier och läror, partiprogram, vishets- och 
smakregler, da kunna vi vara vissa om att befinna 
oss inne i den lifvets verkstad, där personligheten 
danas. Mälet är omedelbarhet i allt, men kulturen 
ar aldrig ma] utan alltid bara medel, verktyg, vag. 
Den religiösa människan ätervänder nu inte till 
naturens omedelbarhet, men hon tillkämpar sig en 
ny omedelbarhet i och under kulturarbetet, som pa, 
sitt högsta stadium är kulturkritik och kulturne- | 
gation. I den man detta sista lyckas, vinner hon 
ett vetande, som öfverflödiggör vetenskapen, en 
skönhet, som af ingen konst bildas, en moral och 
en ratt utan lagtaflor, punkter och paragrafer. Nar 
vi kommit upp och inte 4mna oss ned igen, sparka 
vi bort stegen. Religionen är personlighetslifvet 
själft sasom en ny natur. Och vi behöfva alldeles 
inte vara i tvekan om detta ideala mal, ty det gor 
sig visserligen för oss kandt i tillräckligt marke- 
rade grunddrag. Man kan salunda satta fingret pa 
religionens springande punkt, och med punkten ar 
en fullt skénjbar riktning för den religiösa utveck- 
lingen gifven. 

Men den religiösa tanken kan dock inte stanna 
inför den blotta personlighetsbildningen med dess 
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kamp, vadjobana och mal, utan mäste slutligen 
fram till, vi vaga har begagna detta uttryck, ett 
vara bortom all utveckling, all historia och allt 
bora. Man kan dock omöjligen komma förbi denna 
synpunkt af vara. Man ma huru mycket som 
helst betona, att man ställer religionen i 4ndamalets 
tecken, ändamälsorsaken griper dock slutligen 
med nödvändighet tillbaka pa den verkande orsa- 
ken — lät ocksä närmast vara blott i samma me- 
ning, som Aristoteles afsag, da han om Guds tan- 
kande larde, att det xwe? dc &owpevov, 03 xwovbpevov, 
d. v. s. att det rör genom kärlekens dragning utan 
att själf röras. Om den religiösa utvecklingen med 
dess mal inte fastes vid ett öfvervara, en öfvervärld 
/ eller ett öfverinnehäll, sväfvar den fullständigt i 
\ luften. Personligheten med dess mal förutsätter 
ett af evighet existent personlighetsrike. Med detta 
rike star eller faller religionen. 

Huru vi nu sedan skola reda oss, dä vi söka 
efter ett faste för kunskap om detta eviga rike, ar 
icke lätt att saga. Jag tror, att sädant rimligast 
sker genom att anknyta till en kärnlära, som vi 
patraffa i idealismens historia, och som i själfva 
verket utgör den afgörande proberstenen pa tanke- 
djupet i ett filosofiskt system. Jag syftar pA feno- 
menläran närmast hos Plato, Leibniz, Kant och 
Bostrém och pa deras grundväsentliga distinktion 
mellan väsendets eller noumenets varld 4 ena sidan 
och blifvandets värld eller människans fenomen- 
värld 4 den andra. Dock kunna vi numera svär- 
ligen hysa samma optimistiska tillit till vara tanke- 
kategoriers makt att gripa denna öfvervärld, som 
vissa af de nämnda idealisterna afgjordt hade. Vi 
kunna nämligen inte utan de starkaste reservatio- 
ner tillskrifva densamma formen af enhet i och af 
mängfald. Skola vi tala om nägon dess form, sä 
blir denna snarare uttryckbar säsom formen af 
mängfald utan motsats, men egentligen ligger den 
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bortom bade enhet och mängfald och därmed bort- \ 
om all logik. Väsendets varld ar drankt i ett ljus, | 
som utplanar all gestalt, alldeles som det, vi kalla 
»verkligheten», sjunker ned i en natt, dar »alla kor 
aro svarta». 

Sa maste vi ocksä taga bestämdt afstand fran 
alla metafysiska fenomenlärare i och med det, att 
vi alldeles icke väga gifva nägon grundläggande 
ställning ät metafysiken. Denna är för oss alls 
ingen objekts- eller realitetsvetenskap att bygga 
»världsförklaringar» pa utan blott ett knippe före- 
ställningar i transscendentalt förhällande till tan- 
karna om människolifvets högsta mal. Om detta 
mäl lära vi heller icke nägot i och för sig utan blott 
försävidt det utgör oumbärlig förutsättning för att 
inlägga nägon rimlig mening i kunskap och san- 
ning. Vi insätta alltsa afgjordt metafysiken i det |, 
kunskapsteoretiska perspektivet. Utanför detta per- 
spektiv lära vi i det stycket intet. Men därinnanför 
ätnjuta de religiösa föreställningarna ocksä full 
hemortsrätt. Där blifva de fullt ut berättigade, ja, 
oafvisliga tankar. Vore detta icke förhällandet, sa 
skulle de ha en fristad blott i den enskilde troendes 
lönnliga hjärtekamrar, men pä tankens allmänning 
vore de- fägelfria. 

Har skulle nu slutligen äterstä att söka närmare 
utreda evighetstrons förhällande till den vanliga 
jenseitstron, men framför allt till gudsföreställnin- 
gen. Detta läter sig emellertid ännu icke göra. 
Blott sA mycket ma i senare afseende 4n en gan 
betonas, som att rikstanken för ett godt stycke | _ 
langre in i religionens djup 4n gudstanken. Bada ° 
Aro genetiskt sammankopplade med hvarandra, men 
föreställningarna om Gud leda dock i och för sig 
aldrig öfver immanensens standpunkt fram till af- | 
gjord transscendens. Detta är tron pa odödlig- | 
heten, pa det eviga personlighetsriket förbehället. 

Har maste vi for tillfallet stanna. Men jag skall 
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inte neka, att själfva odödlighetsföreställningen, 
jamte den om personlighetsriket, egentligen leder 
vidare — in i en tankemässigare och definitiv reli- 
gionsaspekt, dar religionen inte langre synes han- 
fora sig till personlighetens fralsande och fullkom- 
nande utan dar personligheten sjalf helt ger sig sa- 
som medel för förverkligandet af ett innehall, som 
mäste betecknas sasom Ofverpersonligt. Ur denna 
högsta synpunkt ter sig religionen sa langt höjd 
ölver allt hvad äskädning heter, som möjligt är. 
Denna sista vy var jag nyss ytterst nara, och i mina 
inledningsord har jag kännetecknat den med mät- 
tets namn, men den far hvila tillsvidare. 


IV 
VETENSKAP, RELIGION OCH FILOSOFI 





I manga fall torde det vara ätminstone pedago- 
giskt riktigt att gripa till liknelser och analogier for 
att meddela en abstrakt lara. Meddelandet krafver 
namligen en askadlighet hos laran, som ofta inte 
kan vinnas annat 4n genom bild eller genom förlik- 
nande, hvilket förliknande gärna ma genomföras 
ända till den punkt, där fortsättningen uppenbart 
skulle bli ofruktbar eller rent föra pa sned. Faran 
af ett försinnligande förfaringssätt kan dock inte 
vara större 4n faran — att inte alls bli förstädd. 

Det säkra är, att jag har känner behof af ett 
sadant äskädningsstöd. Jag vill nu närmast försöka 
att gifva ett begrepp om den vetenskaps uppgilt, 
om hvilken man sagt, att den inte — har nagon sä- 
dan, emedan den saknar föremäl. En dylik ankla- 
kelse mot filosofien syftar gifvetvis till intet mer 
eller mindre än dess fullkomliga urvägenröjande, 
hvarför en filosof ju har svart att ga den förbi. Men 
nar han tar upp den till vederlaggning, forstar han 
godt, ur hvilken källa den har sprungit fram. 
Han förstär, att det ar filosofiens höga abstraktions- 
grad, som leder till förnekelsen af att den har nagot 
föremäl. Ty förtunnas innehället, sa förtunnas 
samtidigt föremälet. Det torde dä fa anses vara syn- 
nerligt indiceradt, att man använder sa att saga 
handgripliga medel mot sädant. Jag tilläter mig 
därför att till vinnande af äskädlighet bruka en na- 
got underlig och banal jämförelse, som dock gjort 
mig själf nyttan att skänka ett fast grepp pa ämnet 
och därför kanske kan tjäna ocksä andra till stödje- 
punkt. 
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Det hander ibland till och med i vara dagar, att 
man lägger patience. Och att man inte blott lägger 
ut korten efter vissa regler utan ocksä reflekterar 
nägot narmare pa hvad man gör. Därvid kan man 
da naturligtvis inte undga att begripa, att t. ex. den 
elfte patiencen man lagger af ett visst slag i och for 
sig inte har minsta större eller mindre utsikt att ga 
ut än den första eller hvilken annan som helst. Detta 
är, som sagdt, fallet, nar den elfte patiencen betrak- 
tas alldeles för sig eller sasom en isolerad enhet; den 
föreställes da utbruten ur det kända erfarenhetssam- 
manhanget med andra, d. v. s. med de föregäende. 
Men i verkligheten är en senare lagd patience ju 
slutlänk i en serie af föregäende, om hvilka man 
känner utgangen. Om förut lagda tio veterligt 
alla eller nägra gätt ut eller inte gätt ut, och 
jag sa star i begrepp att lägga den elfte, sa kan jag 
af detta vetande draga vissa slutsatser med afseende 
pa utsikterna för den elfte. Tankom oss verkliga pa- 
tiencer, som uppträda inneslutna i en serie, dar den 
andra inte blott kommer efter den första, den tredje 
efter den andra o. s. v., utan dar alltid om hvarje 
föregäende bestämdt gäller, att den gatt ut eller inte 
gätt ut. Detta har betydelse för beräkningen af 
en annan, icke slutlagd senares utsikter. Om hvar 
och en patiencelaggning innehäller en enkel möj- 
lighet, rent abstrakt taget alldeles lika med hvarje 
annan laggnings, sa ökas denna möjlighet för en 
följande i det konkreta fall, att en föregäende inte 
gätt ut, och detta i samma man de föregäende, som 
misslyckats, varit flera. Den elfte patiencens ut- 
sikter att ga ut växa da i man af antalet felslagna 
foregaende. Möjligheten liksom förtätar sig vid de 
föregäendes misslyckande pa den efterföljande af den 
allmänna grund, att det Ar större sannolikhet för 
att fä en patience hvilken som helst att gä ut en 
gang pa tvd läggningar än pa en, stérre pa tre 
an pa tva o. s. v. Sa växer utsikten alltjämt med 
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en möjlighetsenhet eller växer utsiktsserien i arit- 
metisk progression. I samma man minska natur- 
ligtvis föregäende lyckade läggningar utsikterna 
för en senare utläggning. Sa borde det ätmin- 
stone vara, om det inte funnes nägot, som heter 
tur och otur, ja, sa är det tur och otur till trots. 

Nar man resonerar pa detta vis, utgär man 
alltid fran en tidsserie med momenter, hvilkas inne- 
hall ar fullständigt kändt, alltsé fran föreliggande 
erfarenhet. 

Nu kan man fraga sig: 

Förhäller det sig pa samma exakta sätt med ve- 
tenskapens problemlésningar, att utsikten att na 
riktiga sadana pa beräkneligt sätt tilltager i den 
man man i föregäende tider faktiskt gjort manga 
misslyckade lösningsförsök? Kan m. a. o. en dylik 
matematisk probabilitet tillämpas pa vetenskapliga 
utsikter att lyckas besvara fragor? Nej, därhän far 
man naturligtvis inte utstracka analogien, om det 
ocksa mäste medgifvas, att antalet misslyckade 
svar, logiskt sedt, begränsar det omrade, dar det 
riktiga svaret kan sökas. Hari ligger ett uppenbart 
positivt moment i analogien. Men denna ar dock 
i sjalfva verket mycket tunn och intresserar mera, 
da den upphör att gälla, än dar den gäller. Den 
har ocksa mest tillgripits för att fa fram olikheten, 
d. v. s. för att bli nekad. 

Den väsentliga skillnaden mellan de tva upp- 
gifter, som har jämföras, belöper sig darpa, att 
patienceuppgiften har en langt mera begränsad, 
därför ocksa entydig och obestridlig mening, under 
det att man vid vetenskapen ofta nog svafvar i 
samma ovisshet inför ställandet af en uppgift som 
inför dess lésning. Korten ha sin fullt bestämda va- 
lér och bilda sviter, som dro fullt slutna inom sig 
och till sina förhällanden noga kända eller atmin- 
stone möjliga att känna. Den irrationella faktor, 
vi kalla tur och otur, kommer inte frän kortfölj- 
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derna själfva utan fran yttre, alldeles oberäkneliga 
omständigheter, säsom framförallt blandningen. 
I hvarje fall kunna särskilda regler uppställas, som 
noga binda kortens användning. Likaledes gär all- 
tid en patience ut eller inte ut; erfarenheten kon- 
trollerar ocksa ganska lätt dess riktighet sasom 
sadan, d. v. s. dess möjlighet i vissa fall och omöj- 
lighet i andra. 

SA ingalunda med vetenskapen, där för det för- 
sta fragor ofta göras, som pa grund af sin egen 
natur äro orimliga, d. v. s. inte kunna besvaras. 
Härvid behöfver man visst inte peka pa nagra sa- 
dana frägvishetens enfants terribles som trisectio 
anguli eller »probleme» om hönan är före 
ägget eller ägget före hönan eller, än mindre, pä 
frägan efter storlek och form pä englarnas vingar, 
hvarifrän Kain fick sin hustru o. s. v. Utan man 
kan framhälla en mängd alldeles berättigade och 
pa sin tid eller alltjämt oundvikliga spörsmäl, till 
hvilka tanken oupphörligt vänder tillbaka sasom 
till hörnstenar för vetenskapens hela byggnad. 
Hvarenda specialvetenskap erfar faktiskt behof att 
göra förutsättningar, som den ofta nog inte kan fullt 
klara, längt mindre legitimera, ja, som det special- 
vetenskapliga medvetandets logik själf finner mot- 


_sagande och därför strängt taget omöjliga. All fack- 
‘ vetenskap utgär väsentligen inte blott fran nödvän- 
| diga fiktioner utan ocksä fran icke mindre nödvän- 
 diga — jag tvekar inte att begagna ordet — orim- 


ligheter. Men att vid bäde fiktionerna och orimlig- 


‘heterna hänga fragetecken bjudes af en själfklar 


drift, da förständet ju omöjligen kan lata andgiltigt 
afspisa sig med sadant. Da gäller det att hanskjuta 
dessa fragetecken till andra specialvetenskaper eller 
till en vetenskap, som gör ansprak pa att ga utanpa 
dem alla och vara fyndort för deras högsta förut- 
sättningar. 

Denna vetenskap kallar sig filosofi. Men hur 
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ofta möter man inte just där orimliga problem, till 
själfva sin uppställning lika orimliga som till sina 
lösningsförsök! T. ex. dä Cartesius ville reducera 
den verkliga kroppsligheten till utsträckning — 
utan inre tillständ och krafter — och förklara af- 
gjordt växt- men äfven djurlifvet ur rent mekaniska 
orsaker. Eller da man 4flas att restlöst härleda 
subjekt ur objekt eller objekt ur subjekt. Eller 
öfverhufvud, da man inläter sig pa cirkeln att vilja 
gifva en s. k. »världsförklarin® ur grunder, som 
själfva höra »världen» till. 

Men lika litet nu som nägon, hvilken vunnit en 
grad af förtrogenhet med dessa ting, kan neka den 
minst sagdt dubiösa beskaffenheten hos mänga 
problem, hvarmed vetenskapen pa allvar sysslat och 
sysslar, ja, ofta ej ens den uppenbara meningslös- 
heten i dem, precis lika litet kan han blunda för 
den vikt och betydelse, de ofta haft i vetenskapens 
historia. Det är ur skenproblemen, de verkliga pro- 
blemen inte sällan framtradt. Man tänke blott pa 
det allbekanta förhällandet mellan alkemi, astro- 
logi, frenologi, kranioskopi och vissa slag af meta- | 
fysik 4 ena sidan och kemi, astronomi, fysiologi, | 
anatomi och filosofisk kunskapslara 4 den andra. 
Har maste man i ratt stor utstrackning tillampa 
orden: »hvar stode vi, om de ej varit till?» Därför 
vore det i hög grad korttänkt att underkänna de 
förklaringsbehof, som föranledt skenproblemens 
uppställande, liksom äfven att de merendels 
inte blott haft sin naturliga orsak utan ocksä ofta 
eggat till legitima undersökningar och medfört be- 
gynnelser till riktiga lösningar. Ty här mäste, hi- 
storiskt och psykologiskt sedt, relativitetssynpunk- 
ten tillampas pa samma gang som den obetingade 
förkastelsen ur logisk synpunkt. Och sa mycket 
berättigande dessa problem en gäng haft, lika myc- 
ket sädant har ocksa ofta tillkommit deras lös- 
ningar. 
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De vetenskapliga frägeställningarna bilda sa- 
lunda en ganska trasslig harfva af rena fiktioner, 
omeningar, motsägelser men 4n mera af obestämd- 
het och ogenomskinlighet. I denna trasslighet 
gömmer sig dock för det allra mesta inte blott psy- 
kologisk och historisk nödvändighet utan, hvad 

} , mera är, en viss impuls till att söka och finna äkta 
sa svar. Dar gömmer sig framförallt en fragestallnin- 
; garnas eller problemens mekanik, som egentligen 

inte loser pA annat sätt 4n genom att skjuta öfver 
ee  fraga i fraga, problem i problem, nagot, som mäste 
>)» medföra inte bara förkastelse af föräldrade fragor 
utan ocksä erkännande af relativ riktighet hos dem. 

I förbigäende kan nu anmärkas, att till och 
med patiencer i all deras enkelhet nog ibland kunna 
behöfva en liten pröfning i anseende till riktighet 
i uppställning och användning af medel för att fa 
dem att ga ut. 

Det skulle ju kunna tänkas, att nagon »upp- 
finnare» i denna vag ville begära som slutstallning 
pa en patience 13 hégar med 5 kort i tva, 4 i nio 
och 7 i en af dessa högar eller att alla korten vid 
utlagening af nio i sander skulle kunna sakas bort 
genom fortgaende sammanräkning af hackornas 
valörer till elfva hur som helst, inte bara tva och 
tva utan äfven tre och fyra at gängen, under sam- 
tidig bestammelse, att »malen» successivt utmönst- 
ras tre och tre. Men visst korrigera sig sädana 
orimligheter eller misstag pa det omradet latt nog 
utan metodisk kritik! 

Däremot behöfva förvisso de vetenskapliga pro- 
blemen metodisk kritik, i synnerhet i samma män 
de ställas abstrakt och generellt, ty, om nägot är 
sant, sä är det det, att abstraktioner äro farliga ge- 
nom sin mangtydighet. Dar framspringer en 
utomordentligt skarpt tecknad och betydelsefull upp- 
gift af logisk natur, uppgiften att pröfva de veten- 
skapliga frägeställningarnas möjlighet bäde i och 
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for sig och med afseende pa sattet att komma till 
resultat med dem. Denna uppgift ligger ofvanfor 
specialvetenskapens niva och hvälfver sig säsom en 
enande kupol öfver dem alla. 

Det är en gifven sak, att detta filosofiens kritiska 
arbete pa olika omraden maste förläggas till ett ge- 
mensamt plan. Visserligen mäste dess föremäl 
gripas sasom enskilda fall i de föreliggande spe- 
cialvetenskapernas praktik, ty annars skulle kriti- 
ken svafva i luften, och alltjämt maste sadana fall 
angifvas bade i beriktigandets och äskädliggöran- 
dets intresse. Men hari ligga bara utgangspunkter 
och stödjepunkter för arbetet, hvars egentliga syft- 
ning alltid maste bli att fastställa allmänna syn- 
punkter och regler för vetenskapskritiken, hvilken 
därigenom fär en öfvervägande formell karaktär 
eller blir logik. All verklig, sälunda icke tomt 
skolastisk logik sysslar med det vetenskapliga arbe- 
tet, sadant detta faktiskt föreligger, och bringar 
detsamma pa gemensamma uttryck, d. v. s. anger 
dess allmänna form. Men dä det vetenskapliga 
arbetet fortgar sasom ett alltjämt förnyadt fra- 
gande och svarande, sa kan logiken betraktas sa- 
som den formella vetenskap, som anger kriterierna 
pa och reglerna for riktighet hos det systematiska 
fragande och svarande, som vi benämna vetenskap. 

Vi behöfva sälunda oundgängligen filosofien 
_ säsom logik i nu angifven mening. Men gifvetvis 
ligger i uppgiften att faststalla kunskapsarbetets 
former och lagar innesluten den allmännare upp- 
giften att upptaga kunskapen själf sasom ett spörs- 
mal. Man kan inte undersöka mer eller mindre 
enskilda fragor och svar i anseende till deras logi- 
ska halt och form utan att till sist nödgas stanna 
inför kardinalfragan om betydelsen af allt kun- 
skapsarbete. Hvad innebär det öfverhufvud att 
fraga och svara, säsom vetenskaperna för sed 
hafva? Hvilken mening ligger genomsnittligt i 
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sädant, hvad afser man att därmed vinna, inom 
hvilka gränser har frägandet och svarandet en 
rimlig betydelse? Ur den logiska kritiken af frage- 
stallningarna framspringer alltsa med nödvän- 
dighet den kunskapsteoretiska, som upptar det all- 
manna sanningsproblemet själft till behandling, 
sökande efter kunskapens grundbetydelse, förut- 
sättningar och gränser. Filosofien har salunda i 
kunskapsteorien i inskränkt bemärkelse en andra 
vasentlig uppgift. IE 

Nu mäste man emellertid vid en blick pä filo- 
sofiens historia, dar dock, saga hvad man saga vill, 
undersökningarna om hvad man kallat den sanna 
verkligheten tagit försteget framför alla formella 
och formellt kritiska sädana, undra, om filosofien 
verkligen mäste vara hänvisad till en sa snäf be- 
gränsning, att den inte alls far nagot med det reala 
att skaffa. 

Härtill svarar jag för min del: omedelbart fär 
den det inte, ty vi känna ingen realitet utom reali- 
teterna, och af dem kommer hvar och en pä en sär- 
skild specialvetenskaps lott och del. Naturligtvis 
kan och maste enhetssynpunkten tillämpas äfven 
pa realiteterna, d. v. s. mäste man fraga efter rea- 
liteternas realitet eller efter deras enande väsen. Men 
det ligger i var tankes natur att förvandla allt sa- 
dant väsen till form eller till att sätta all indivi- 


| dualitet säsom typ. Att tänka betyder i själfva 
‚ verket att omsätta individualitet i typ’ Men sedan 
ı kan visserligen typen gifva nägon sorts hanvisning 


pa, d. v. s. féranleda till att i erfarenheten uppsöka 
en ny individualitet, hvilken dock, som sagdt, kan 
gripas endast af och i erfarenhet men omöjligen 
sattas genom enbar tanke. Därför ar det egentligen 
blott en »Binsenwahrheit». att tanken aldrig nar 
den s. k. sanna verkligheten säsom sädan utan 
allenast säsom typ, form, essens, hvilken typ eller 
form i sin ordning stundom kan öfversättas till lag, 
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ja, till ideal. Nej, redan säsom vetenskap hänvisas 
filosofien oaterkalleligen till formernas varld, men 
sasom den rena principvetenskap den är till det 
ytterst formella omrade, dar vetenskaps- eller 
kunskapskritik af första eller andra digniteten öfvas. 
Med realiteten berör den sig aldrig direkt, utan blott 
med vetenskaperna. Detta är en sak, som vi kanske 
i annat sammanhang fa tillfälle att närmare inga 
pa. Har behöfva vi inte nu göra mer än tillägga, 
att i detta förhällande ligger själfva grunden till 
den förut nämnda anmärkningen mot filosofien, att 
den saknar föremäl och därmed ocksä innehäll, 
Liksom ett formellt innehäll inte ocksA vore inne-' 
häll och liksom om skillnaden mellan filosofien och 
specialvetenskaperna härutinnan vore mer än gan-' 
ska relativ! 

För öfrigt, — och det är för oss en hufvudsak 
— berör sig filosofien afgjordt med realiteterna pa 
ett indirekt sätt, d. v. s. utgör den en kunskaplig 
realitetsbehandling i andra hand. Detta är en 
punkt, vi mäste uppehälla oss vid. 

Det är inte möjligt för filosofien att ur allmän 
sanningssynpunkt behandla vetenskapernas fräge- 
ställningar utan att taga hänsyn till relationen mel- 
lan dessa ställningar, d. v. s. till deras relativitet. 
Det är inte möjligt att isolera dem hvar och en för 
sig. Frän det psykologiskt-genetiska och det histo- 
riska sammanhanget kan man nog med uppbju- 
dande af tillräcklig ansträngning väsentligen bort- 
se, när man granskar vetenskapliga problems all- 
männa struktur. Man har dä blott att hämta upp 
dem ur själs- och kulturlifvet men sedan omgifva 
dem med ett isolerande medium af abstraktion. 
Men dessa problem förete inte bara sädana sam- 
manhang utan ocksä ett mera inre eller dialektiskt, 
i det att själfva skillnaden mellan problem och lös- 
ningar, fragor och svar befinnas sa flytande, att \ 
svaret mängen gang, ja, om man ser riktigt noga | 
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| efter, kanske alltid, förvandlas i en ny fraga. Tills 

dato uppvisar dä vetenskapens historia intet stilla- 
‚stäende — eller ens oupphörligt i sig ätervändande 
|— panorama, utan bara kinematografbilder i, som 
‚det synes, rak och gränslös féljd. Vetenskapens 
historia känner ännu inte nägra afslutande svar 
eller ens nägra fran alla sidor oangripliga problem- 
lösningar. Man skulle tycka, att t. ex. den New- 
tonska gravitationslagen borde fa ligga onaggad 
*kvar. Men den gor det inte, ty nu pastar man med 
vetenskaplig bestämdhet, att den blott gäller vid 
massor, som befinna sig i en särdeles hastig rörelse. 
Ja, hela den Kepler-Galilei-Newtonska mekaniken, 
förr grundpelaren för den fysiska världsäskädnin- 
gen, far mer och mer vika för ett relativistiskt före- 
ställningssätt, som sätter hela alltet i en mindre 
angenäm gungning. Och det närvarande tillstan- 
det i kemi, fysik, astronomi, biologi och medicin 
röjer uppenbart en omläggning af problemen, sa 
djupgäende, att vi helt säkert aldrig förr sett ma- 
ken. Och pä samhällslifvets, rättens, historiens 
och religionens omräde äga icke mindre, utan än 
större förvandlingar rum. Det skulle vara nästan 
löjligt att här tro sig behöfva komma med flera 
enskilda belägg, sa allmänt erkänd, som denna 
sak är, löjligt ocksä, emedan det päminte om för- 
söket att ösa ut hafvet med en skopa. Det vore 
»Wichtigtuerei» och intet annat. 

Men ser man bättre efter, sa företer var tid i 
verkligheten härutinnan ingen fullstandig undan- 
tagsställning, ty en förvandling af det vetenskap- 
liga laget kan ju alltid upptäckas, fastän den sällan 
eller aldrig har sa tydligt trangt upp till ytan och 
lätit gripa sig med händerna som i var tid, emedan 
tempot nu blifvit sa ojämförligt raskt. Det skulle 
dä vara renässansen som närmast kunde komma 


ifraga till täflan. Men äfven den drar har det kor- 
tare sträet. 
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Det är inte sa mycket de gamla gudarne, som 
störtas för att lamna plats för nya, som fast mer 
det, att allt hvad gudar heter far rymma fältet för 


andra makter. Det är inte innehället i nya läror, | 


som i första rummet intresserar, utan den nya me- 
ning, man ger at allt hvad lara heter. Det ar det 
nya sattet att fraga och svara, som drager till sig 
lejonparten af intresset. Atminstone är det därpä 
allt ytterst kommer an. 

Men vi ha egentligen ej här att göra med skilda 
tider utan med all känd tid. Vi ha att göra med 
de vetenskapliga problemställningarnas allmänna 
dialektik, som hvilar pa deras genomgäende relati- 
vitet. Hvad vi ha att lägga märke till är först de 
vetenskapliga problemens inre och egna själfbe- 
stämda sammanhang alldeles oberoende af den i 
mycket tillfälliga tidsföljd, i hvilken de uppträda 
hos enskilda vetenskapsmän och till och med i ve- 
tenskapens historia. Vidare att detta samman- 
hang pä hvarenda punkt liksom genombäfvas af en 
dialektisk rörelse, som ingalunda läter godtyckligt 
drifva sig hit och dit, utan strängt förlöper i en 
inifran problemen själfva bestämd riktning. Där- 
för finns det ocksä tva ganska olika sätt att skrifva 
en vetenskaps, resp. alla vetenskapers, d. v. s. filo- 
sofiens, historia, det ena, som är genetiskt. och 
äterför problemen pa psyke, bade den individuella 
och den folkliga och kulturella, och sedan i sin tur 
psyke pa miljön, det andra, som är dialektiskt och 
later problemen spela ut sig och verka ut sig efter 
sin egen inneboende art, hvarvid bade miljö och 
psyke endast fä betydelse af skädebana eller käril. 
Efter Hegel borde man dock knappast längre för- 
neka en objektiv problemdialektik, hur man än 
sedan ställer sig till hans tolkning däraf i enskilda 
fall och framför allt till hans bristfälliga isär- 
hällande af objektiva och subjektiva synpunkter. 
Det är det stora och oförgängliga hos Hegel, 
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att han förlagt sanningen till totalsamman- 
hanget af tankar, till den inre beröringen mellan 
dem, hvarvid han visserligen hade foregangare, 
kanske icke minst sjalfve individualisten Leibniz, 
hos hvilken val hopflatningen af monader utgör den 
egentliga objektiviteten. Vetenskapens objektivi- 
tet ligger i den logiska relationen alldeles som den 


| materiella i kemisk forening och fysikaliskt samspel 


af krafter. Det äter, som stär i förhällanden af 
sammanhang, — det är ide] abstrakta tankepunkter 
af mer eller mindre fiktiv art, det ar bara smä- 
kroppar utan kroppslighet, tal utan täljbarhet, 
rumsbilder utan utsträckning, sensationer utan 
äskädlighet, begrepp utan omdöme, d. v. s. utan 
mening. Nej, vinsten fran Hegel — och den ar 
omätlig — ligger dari, att vi numera förstä, att 
vi inte kunna söka objektiviteten utanför relativi- 
teten men visserligen heller inte i hvilken formlös 
och oplastisk relativitet som helst, utan nödvän- 
digtvis alltid i en tankebestämd och tankeriktad 
relativitet, alltsa i ett bestämdt sammanhang mel- 
lan tankar. Förmä inte de i vetenskapen arbetande 
tankarne att i nagon man bestämma sin egen rikt- 
ning eller, hvilket därmed är likbetydande, att 
sjalfverksamt forma sig i och till entydiga sam- 
manhang, som bero pa tankens natur och pa intet 
annat, dä brister själfva grundförutsättningen för 
all vetenskap. Vetenskap ar konstruerad objekti- 
vitet och ingenting annat. Nekar jag konstruktio- 
nen, dä tar jag bort tankens egen prägel frän veten- 
skapen och upphäfver alldeles speciellt den uppen- 
barast konstruktiva af alla vetenskaper, matema- 
tiken — och detta inte bara i och för sig själf utan 
lika mycket i alla dess tillämpningar. Dä faller 
jag ocksa tillbaka pa äskädningssammanhangens 
lésa och blinda omedelbarhet och kan inte taga ut 
ett enda steg mot verklig vetenskap. Nekar jag 
ater objektiviteten, d. v. s. att objektet later kon- 
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struktivt behandla sig just i sanningens intresse, 
d. v. s. nekar jag konstruktibiliteten säsom objek- 
tets väsen eller att väsendet hos objektet just ge- 
nom tankekonstruktionen kommer fram och kom- 
mer till sin rätt, dä reducerar jag vetenskapen med 
ens till slag i luften för ro skull och upphäfver 
gränsen mellan vetenskaplig sanning och tom in- 
billning eller, för att tala med Alfred Lehmann, 
»löbsk fantasi». 

All bestämd relation är egenligen i objekten 
inlagd af tanken, all sadan relativitet konstruerad, 
därmed ocksä all objektivitet. Men är detta nu 
fallet, att den vetenskapliga konstruktionen i san- 
ningens namn bryter sig en väg genom äskädnin- 
garna af egen inre drifkraft, sasom laxen banar sig 
vag upp emot forsen, da har formen ett sjalf- 
bestamdt lif i vetenskapen och da är principen i 
all vetenskap en själfverksam tanke. Da är det 
den, som dar sätter riktning och ordning. Men 
med en själfbestämd formell ordning eller tanke- 
ordning följer med nödvändighet en viss ordning 
äfven för innehällen. Frän vär synpunkt här kan 
detta uttryckas sä, att den följd, i hvilken tanken 
af metodiska skäl — t. ex. bara af nödvändigheten 
att pa det hela taget ga fran det enskildare till det 
allmännare, innan man gar i motsatt riktning — 
uppradar vetenskapens fragor, denna följd mäste 
aterfinnas i frägornas innehall säsom en ordning 
ocksa mellan dem. Formen ger innehällen ord- 
ningsföljd. Den formella problemdialektiken mot- 
svaras alltid af en real, sa visst som form ej finnes 
utan innehäll, och sä visst som formen förverkligar 
sig i och under själfbestämd rörelse eller själfverk- 
samhet. 

Den rent formella behandlingen af vetenskapens 
problem, som efter logiska grunder ordnar deras 
följd, ger alltsa med nödvändighet en anvisning pa 
hvad Hegel kallade »das Umschlagen der Begriffe in 
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einander». Tanken säsom form ger utslag i inne- 
hällsafseende, men blott genom att sätta ordning 
 mellan innehällen. Detta sluta vi ej blott däraf, 
‘ 3 att sädant utgör grundförutsättningen för möjlig- 
“ heten af vetenskap, utan veta det ocksä direkt af 
“, "matematikens stora exempel eller af dess oumbär- 
liga och faktiska tillämpning pa snart sagdt all 
naturvetenskap, som därförutan inte skulle kunna 
halla ryggen rak. 
‘ Säsom en uppgift för filosofien framträder sä- 
lunda ocksä en allmän och öfversiktlig behandling 
af vetenskapernas reala frägor, en behandling i den 
mening, att den upptager problemens objektiva 
sammanhang sinsemellan ur synpunkten af deras 
öfvervisning pa eller förskjutning i hvarandra, sa- 
framt en fullständig lösning skall vinnas. Filosofi- 
en har alltsa helt enkelt att visa, hur de vetenskap- 
liga problemen sammanhänga i sina förgreningar 
och hur de i bestämd ordning pakalla och kom- 
plettera hvarandra. Denna uppgift föreligger när- 
mast för filosofiens historia, som pa samma gang 
utgör en Ofversikt öfver det vetenskapliga medve- 
tandets öfverhufvud. 

Härvid fär man naturligtvis ingalunda förbise 
genesis ur miljö och psyke. Men sädant mä endast 
läggas under som sprängbräde. Det, man innerst 
vill ät i filosofiens historia, är ingalunda proble- 
mens namnskyltar och ursprungsbeteckningar. 
Det ar en modern fördom, att man vunnit sä sär- 
deles mycket af förklaring, när man lyckats an- 
gifva fyndort och förhistoria. Sädant blir man i 
grunden inte sa särdeles mycket slugare af — för 
att inte tala om att denna genetiska vag alltid krö- 
ker om i sig sjalf och leder ut i tomma cirklar. 

ae. Man tanke blott pa hénan och agget, som bada ropa 
‚ Sv | pa prioritet. Vida högre pä vetenskapens rang- 
| Skala än allt evolutionistiskt löpande efter flodens 
)kalla stär den kemiska analysen af dess vatten. 
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Hvad vi ocksa — och framför allt — vilja veta ge- 
nom filosofiens historia, det 4r problemens logiska 
sammanhang, som tillika ger en allman blick pa 
deras reala. Det är problemens halt, vi dar vilja 
komma at. For att för sista gangen har lägga ut 
patiencekorten pa bordet, ma den ytterligare jam- 
förelsen göras, att äfven patiencerna kunna ordnas 
efter en mattstock, som fran början ligger hos be- 
dömaren och först i andra hand. berör dessa tids- 
fördrifs särart i hvarje fall. Man kan ju t. ex. 
taxera dem efter det intresse, de genomsnittligt 
väcka, och detta intresse kan i sin tur bero pä den 
svärighet eller, kanske, den omväxling de bereda. 
Pa sa sätt uppstär ocksä en art stigande och fal- 
lande skala. I bäda fallen hämtas mattstocken 
fran det verksamma subjektet, men äfven vid pati- 
encerna mäste alltid ndgot sammanhang äga rum 
mellan deras objektiva beskaffenhet och den ord- 
ning, i hvilken t. ex. det nöje, de i vanliga fall 
tillskynda den läggande, ställer dem. * 

Problemperspektivets egen gränslöshet fram- | 
kallar emellertid med nödvändighet tanken pa just 
dess gränser. Det är inte bara de gamla grekernas ’ 
logik, som tar anstöt af en regressus in infinitum, 
utan all logik. Om man nu ocksä pa det hela taget 
har kommit förbi inbillningen om en sträng veten- 
skap om »den yttersta grunden» eller om »veten- 
skapen om det absoluta och det relativa i dess för- 
hällande därtill», med andra ord om en vetenskap 
om en »högre verklighet», ur hvilken den för oss 
gifna skulle kunna logiskt härledas, sa kunna 
gränsproblemen dock omöjligen reduceras till sken 
och säsom blott skenbara elimineras. Ett tid- 
ningsmeddelande — mähända föga trovärdigt — be- 
rättar visserligen om en folkstam pa Sumatra, att 
dess medlemmar »se himlen och dess stjärnor, se 
växlingen mellan död och lif utan att erfara minsta 
behof att göra sig nägra tankar däröfver». Det 
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skall vara ett folk utan hvarje spar till religiöst 
eller metafysiskt anlag. Men det intresserar oss 
i detta sammanhang föga, hur de eller de paverkas 
af sin varld, detta sa mycket mindre, som vi med 
_tamligen stor säkerhet kunna antaga, att de, som 
‘inte visa minsta vetgirighet rörande granserna, 
heller inte alls fraga efter hvad som i sanning och 
‚verklighet ligger däremellan. Hvad som intresserar 
oss är problemdialektikens egen upprinnelse och ut- 
mynning, dä det snart nog visar sig, att den inte 
bildar en fast sluten krets. 

Det visar sig, att problemlägena kunna äter- 
föras pa en omedelbar miljö af upplefvelser, d. v. s. 
sinnesintryck och lifskänslor, och att de hafva en 
ganska bestämd och pätaglig mening i förhällande 
till denna miljö — men för öfrigt mycket ringa 
räckvidd och inre sammanhang. Det har en all- 
deles tydlig mening att fräga efter det grundämne, 
hvarur allting har uppstätt, och det sa mycket mer, 
där man blott utgär frän jord, vatten, luft och eld 
säsom valbara möjligheter. Men hvarje sädant s. k. 
element utgör en oändligt smal och vacklande bas 
att stödja hela världsalltet pa. I denna riktning 
gäller det, att förklaringsgrunderna inte just ha 
större makt att klargöra, än det som skulle för- 
klaras. Man vet har med andra ord inte hvad det 
vill saga att förklara, därför att förklaringsbehofvet 
ar för grundt. Man förstär helt enkelt inte att 
fraga. Förklaringen faller har tillbaka pA en mer 
eller mindre ytlig beskrifning af yttre gestalter, och 
i bakgrunden för denna beskrifning star detta 
osöndrade hela, som betecknar den omedelbara in- 
differensen mellan den subjektiva uppfattningen 
och det objekt, som uppfattas. Dar star det pro- 
blem- och frägelösa första intryckets värld, där allt 
ar kvalitet och ingen enhet sätter sig emot eller 
lagger sig till den andra. Dar star med andra ord 
verkligheten sjalf, ur hvilken medvetandet Annu inte 
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brutit sig ut, utan dar det hälles bundet. Dar gar 
da ocksa det vetenskapliga fragandets nedre grans. 

Men för fragandet ar ock en annan gräns satt 
än den rena omedelbarhetens. Det kan inte alltid 
vara fallet, att medvetandet ännu inte lärt att fräga. 
Det kan ocksä hända, att det lärt, att hvarje vidare 
fräga saknar mening. Det kan hända, att man upp- 
hör att fräga, därför att man inser, att det inte 
längre lönar sig, d. v. s. därför att det mäl, man 
uppställt för sig, visar sig inte kunna näs pä den 
vägen. 

Den s. k. biologiska uppfattningen af kunskaps- 
sökandets motiver vill i allmänhet inte ga längre 
än till lifvets yttre praktiska behof. Man förestäl- 
ler sig, att nödvändigheten att sörja för uppehälle, 
värme, läger, och inte minst för skydd mot fiender 
och yttre faror af alla slag frän första början för- 
anledde en mera planmässig eftertanke öfver de re- 
surser, naturen erbjuder, och ett bemödande att 
tillgodogöra sig desamma. Sa kom en art begyn- 
nande naturreflexion och naturstudium till ständ, 
som vidgades och fördjupades efter behofvens 
mängfaldigande och förfinande och snart äfven 
öfverskred den egentliga naturens gränser. Jag 
tror dock icke, att detta betraktelsesätt pa nägot vis 
uttömmer sitt ämne. Det gäller här som öfverallt 
annorstädes: förklaringen racker otvifvelaktigt ett 
stycke, men sa kommer den afgjordt till korta och 
krafver hjalp fran annat hall. Nar detta blifvit 
insedt, kan man inte göra bättre 4n vända sig till 
den kalla, ur hvilken Plato fann hela sin filosofi 
framyälla, den undran öfver de omgifvande tingens 
skenbarhet och föränderlighet, som griper sa myc- 
ket djupare än Aristoleles’ behof att lära känna 
alltings »första början» och utvecklingsgäng. Denna 
undran bottnar i en egendomlig känsla af främ- 
lingsskap i världen, i en sorts tveklufvenhet mellan 
vara och icke-vara, jag och värld, ja, mellan ett 
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jag, som star innanför och ett, som star utanfor. 
Den ma gärna, om man sa vill, betecknas som sjuk- 
lig, ja, abnorm, och det blir val äfven ofta dess 
lott i var tid, som är sä ifrig att nivellera allting 
just med den läkarvetenskapliga empirismens sax. 
Hur som helst, abnorm eller icke, sa ger denna 
känsla ett äkta uttryck för just det specifikt teore- 
tiska förklaringsbehofvet hos människan, ett behof, 
som ovillkorligen mäste tagas med i räkningen 
jämte den praktiska utilismen, när man söker efter 
kunskapens drifkrafter. 

Stillar nu vetenskapen faktiskt denna platonska 
undran öfver tillvaron? Visar oss vetenskapens och 
filosofiens historia bilden af en växande klarhet, 
hvilken alltmer genomtränger tillvaron och gör den | 
genomskinlig? Ja, den vaxande klarheten kan man 
enligt min äsikt inte med fog bestrida. Men jag är 
förvissad om, att denna klarhet gäller sjalfva pro- 
blemställningarnas skärpa, själfva fragornas ut- 
formning till otvetydighet — och därmed blottläg- 
gandet af de afgörande kritiska punkterna — men 


"icke gäller tillvaro och lif i sig själfva. Klarhetens 


tillvaxt blir pa detta sätt ungefär likbetydande med 
ökad insikt i svarigheterna. Det är ingen möjlighet 
att langre sno sig undan den sanningen, att varlden, 
vetenskapen till trots, blifvit gatfullare snart sagdt 
for hvarje arhundrade, som gatt, nej, blifvit det 
just genom vetenskapen själf. I de stora afgörel- 
serna och mätt med ett absolut kritiskt och därför 
ocksa möjligast tillförlitligt matt röjer vetenskapen 
uppenbart sin verkliga styrka i den energi och den 
klarhet, hvarmed den frägar, och i den försiktig- 
het, hvarmed den — afhäller sig fran att svara. 
Visst ha svaren fallit tätt och falla sA inte minst i 
vär egen tid. Men dä beröra de merendels periferiska 
saker eller äsättas ätminstone en starkt hypotetisk 
accent. Det mäste man dock kunna se nu, dä man 
mängen gäng frestas att betrakta vetenskapen sä- 
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som en samling meningar, om hvilken det kan synas 
fullt ut tillatligt — att hysa hvilken mening som 
helst. Fran detta sista omdöme undantager jag 
dock alldeles bestamdt matematiken, men detta bara 
darfor, att denna rena tankevetenskap aldrig ger sig 
ut för att skingra nagon undran öfver vare sig till- 
varon i dess helhet eller nagon sarskild del däraf, 


utan bara lofvar hvad den ocksä fullkomligt häller: ©~ ~ 
att systematiskt variera enhets- och identitetstanken ,, 
inom en sfär af blott och bart föreställd, d. v. s. — 


»apriorisk» och subjektiv äskädlighet, liggande 
öfver de verkligt skädade tingen. 

Erkänner man nu denna genom vetenskapen 
alltjämt stegrade gatfullhet i tillvaron, sa kan man 
sa mycket mindre neka möjligheten och nödvändig- 
heten af ocksa en öfre gräns för vetenskapen. 

Ty denna gätfullhet kan inte betyda nägot an- 
nat än att de vetenskapliga frägornas precision pä 
det stora hela taget star i omvändt förhällande till 
möjligheten af tillfredsställande svar. Men här- 
med mäste da ga hand i hand den insikten, att det 
oaflätliga frägandets väg inte är den, som själf för 
till det önskade mälet, till vetande eller till sannin- 
gens kunskap. Utväxlar vetenskapen alltid till sist 
hvarje svar mot en ny fräga af djupare innebörd, 
skarpare precision och större rackvidd, sa mäste 
man se sig om efter andra medel att na malet än 
vetenskapens vanliga iakttagelser, ron, slutledningar 
och hypoteser, dä man nämligen inte kan uppgifva 
mälet själf. Det finns dä ingen annan utväg an 
att läta vetenskapens förmedlingar, som föra ut i 
det ändlösa och bottenlösa, göra halt inför ett nytt 
faktum, pa hvilket vetenskapen själf hänvisar. 

Redan Fichte lärde oss, att vetenskapens tanke- 
arbete steg för steg leder öfver förmedlingarna och 


fram till viljan, som »hugger af knuten». Men na- / 


turligtvis ingalunda till en alldeles obegriplig vilja, 
som principiellt utesluter medvetande och kate- 
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gorier, utan till en vilja, som pa samma gang ar 
praktiskt förnuft, och om hvilken man därför kan 
veta nagot och veta i mer eller mindre systematisk — 
form. I det teoretiska medvetandets öfvervisning 
pa viljan ligger intet sprang fran ljus till morker 
eller ett attentat mot kunskapslifvet sjalft utan en- 
dast en omböjning af tankelinien. Dari ligga bara 
tankens öfverflyttning pa ett nytt omrade och ett 
intimare förhällande mellan medvetandet och dess 
föremäl, ett förhällande, som direkt utesluter naivt 
forsinnligande och krafver symbolisk behandling. 
Men tankens öfvervisning pa viljan innesluter 
i sig — det har i grunden Fichte ocksa visat — 
tillika en ny sadan, den pa känslan. Och samman- 
fatta vi sedan dessa bäda, viljan och känslan, sä 
kunna vi tala om ett lifvets omräde, som drager 
gräns för det vetenskapliga tankearbetet i dess ur- 
sprungliga riktning pa det askadliga, det empiriskt 
äskädliga och det, för att tala med Kant, »aprio- 
riskt» askadliga, men som tillika upptager tanken 
i sig sasom ätföljande, klarande, ordnande och 
tjänande lifvet. Vetenskapen om det férnuftiga 
lifvet företer aldrig typen af ren vetenskaplighet, ty 
den är först och främst alltid sjalf lif och betraktas 
alltj4mt säsom sädant. För denna vetenskap kraf- 
vas alltid egendomliga förutsättningar af person- 
ligt lif, men det vore borneradt att pa den grund 
neka dess vetenskapliga karaktär i sin män och i 
sitt slag. Tanke, vilja och känsla skiljas ej ät af 
nägra landtmätarrägängar, utan de sortera tyd- 
ligen under lagen om de psykiska förmögenheter- 


“ „nas »samspel», som Höffding uttrycker det. Dar 


_. förnuftigt lif är, dar ar ock medvetande och tanke, 
_. och dar kan tanken ocksä arbeta pa systematiskt, 

~ d. v. s. pa vetenskapligt, sätt. Afven det omedelbara 
personliga lifvet kan till viss grad vetenskapligt 
förmedlas, om ocksä endast med hjälp af andra 
kategorier än i äskädningsvetenskaperna. Men vis- 
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serligen framkallar hvarje ny förmedling förr eller 
senare krafvet pa ny omedelbarhet, det vill till sist 
säga pa ett odeladt lif, ett lif i helhet, ett lif, i hvil- 
ket tanken gar under sasom blott tanke. Och sa 
maste tankaren slutligen stanna inför tanken om 
ett sadant lif, som inte vidare later dela och för- 
medla sig. Men da star han ocksä inför allt med- 
vetandes absoluta grins uppät, hvarvid den grund- ! 
motsägelsen alltid blir haftande, att den är en 
tanke, som strängt taget inte kan tänkas. 

Hela mitt 6gonmarke vid denna framställning 
ar nu att lagga fram religionen sasom ett yttersta 
kraf, som springer fram ur det vetenskapliga med- 
vetandets helhetsstrafvan och ur den vetenskapliga 
sjalfbesinningen in toto et tanto under successiv 
logisk förmedling och utan minsta vald pa veten- 
skapernas arbete och art. Denna synpunkt är 
transscendental i Kantisk mening och dikterar en 
transscendental metod. Men är metoden transscen- 
dental, förtjänar den ock namnet af kritisk. Det ar 
enbart logiskt tvang, jag sasom religionens apolo- 
get vill öfva, och riktningen för de har tjänst- 
görande logiska krafternas ansträngningar sam- 
manfaller med de allmänna vetenskapliga fräge- 
ställningarnas sakliga dialektik. 

Jag ser inte, hur man rätt skall komma ät ve- 
tenskapens, sedlighetens och religionens särarter 
utan att utga fran skillnaden och motsättningen 
mellan ett yttre och ett inre lif hos människan. 
Hos alla dessa tre begrepp finner jag det karak- 
teristiska market vara det inre lifvets själfbestämd- 
het. 

Vetenskapen dr det inre lifvets själfbestämdhet 
i tankens form. 

Sedligheten Gr det inre lifvets själfbestämdhet i 
viljans form. 

Religionen dr det inre lifvets själfbestämdhet 
i känslans form. 
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Men upptager man den vetenskapliga själf- 
bestämdheten till noggrann pröfning ur synpunkten 
af själfverksamhet, skall man inte kunna undga att 
upptäcka sedligheten sasom denna verksamhets 
princip, och utsträcker man sedan sin pröfning till 
sedligheten, föres man med nödvändighet till reli- 
gionen. Och detta inte blott under formen af sed- 
ligt och religiöst lif utan ocksa under formen af 
sedligt och religiöst medvetande. Men med med- 
vetandet följer möjligheten af kunskap och veten- 
skap. 

Pä den vägen, — men jag tror ocksä endast pä 
den — kan man nä fram till insikt i religions- 
vetenskapens och religionsfilosofiens inte bara möj- 
lighet utan rentaf nödvändighet, enär den innehäl- 
ler all vetenskaps sista ord. 


V. 
ERFARENHET OCH TANKE 





Bland de mangahanda synpunkter, värt ämne 
erbjuder, uttaga vi den, som gömmer sig i motsatt- 
ningen erfarenhet — tanke. Vi hafva till ögonmärke 
att hafda tankens ratt vid det vetenskapliga arbetet 
gentemot erfarenhetens. Empiristerna — i filosofisk 
mening af ordet — halla däremot ofta sa hardt pa 
erfarenhetens ratt, att densamma blir afgjordt en f6- 
retradesratt, ja, att tankens roll vid kunskapsbildnin- 
gen nedsattes till en ren biroll, och att tanken egent- 
ligen i allt blir beroende och sekundär i förhällande 
till erfarenheten. Innehallen uppsluka hos dem all 
sjalfstandighet hos formen, och formen blir ett rent 
utslag af innehället. Den blir bara den riktning, 
som innehället tager för att komma till medvetande 
och för att gruppera sig inom medvetandet. Den 
empiristiska eller positivistiska metodläran, kort 
sagdt empirismen, nedsätter dä medvetandet själft 
till ett omräde, dit de särskilda kunskapsinnehällen 
rycka in, där de lägra sig bredvid hvarandra, in- 
tagande de ställningar, som deras olika natur och 
beskaffenhet föranleder. Hvilken objektiv natur- 
och världsäsikt, som härvid förutsättes, lämna vi nu 
för tillfället alldeles ur sikte och taga blott fasta 
pa empirismens metodiska program: att försöka 
förvandla all vetenskap till forskning efter data och 
fakta och att vid sammanställandet af det utfor- 
skade erfarenhetsmaterialet icke följa nagon annan 
princip an den, som erfarenheten själf, d. v. s. inne- 
hällen, ger vid handen. Detta empirismens pro- 
gram bildar en afgörande brytpunkt i vär tids tän- 
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kande. Har moter en kastoskofvel, som skiljer ag- 
nar och hvete at. Fran den punkten maste man 
fram antingen till en allt klarare utformad sensu- 
alism eller till nagon sorts apriorism i Kants anda. 

Sensualismen antager nu för tiden merendels 
utseendet af s. k. »psykologism», en äskädning, för 
hvilken det är utmarkande att bestrida logikens 
sjalfstandiga stallning — hvilken daremot natur- 
ligtvis hafdas pA den motsatta sidan — och att in- 
draga logiken i psykologien. Skarpare kan inte 
brytningen mellan de tva grundmotsatser, som sönd- 
rande genomga var — och val all tids — tankande, 
komma fram än just pa denna punkt om förhällan- 
det mellan erfarenhet och tanke inom det veten- 
skapliga arbetet. I själfva verket ar den af afgö- 
rande betydelse för langt mer än som vid första 
ögonkastet synes, ja, helt visst äfven för själfva 
undersökningen om religionen. 

I allmänsättningar lurar svek. Mycket abstrakta 
satser äro närmare bestämbara i olika riktningar, 
hvarför tolkningen lätt leder till mängtydighet eller 
ätminstone tvetydighet. Det är därför rädligt att 
bäde vid eget tankearbete och vid meddelande af 
dess resultat ät andra anknyta det allmänna be- 
greppet till sä lifliga och rika föreställningar som 
möjligt. Möjligheten att äskädliggöra sina tankar 
ar en proba pa att dessa tankar afstrukit all tve- 
tydighet och vunnit full afgjordhet, men ocksa ofta 
ett villkor för att göra dem tillgängliga för andra. 
Att sedan försök att äskädliggöra medelst exempel, 
bilder och liknelser lätt kunna bryta tankens enhet 
och aftrubba den logiska följdriktigheten, det nekas 
ingalunda. Men i värt fall synas dessa senare olä- 
genheter vara de mindre. 

För att klargöra den vetenskapliga metoden ur 
den valda synpunkten af erfarenhetens och tankens 
förhällande till hvarandra anser jag mig kunna 
utgä fran ett omrade, som ligger vetenskapens eget 


105 


sa nara, att faran att komma bort fran vetenskapen 
själf genom försöket att belysa vissa sidor med ana- 
logier, hamtade fran detta omräde, torde vara mini- 
mal. Jag vill utga fran nägot, som ibland rent af 
kallas vetenskap, men som dock i hvarje fall lam- 
nar sa stort utrymme at den gestaltande fantasien, 
att det val snarare faller under begreppet konst, 
och gestaltandet därinom har t. o. m. afgjordt 
dragning ät spelandet eller lekandet, men det är 
en spelande och lekande konst af sä utomordentligt 
fast begränsning, med sa stränga lagar, sa myc- 
ken teori och sa genomgäende logisk, att den Ager 
nära nog full vetenskaplig precision. Beviset för 
denna precision ligger i tillfällighetens uteslu- 
tande ungefär i samma mening och omfäng som 
vid vetenskaper af renaste typ. Jag syftar pä det 
ädla schackspelet, men jag ämnar mindre hälla 
mig till schackspelet säsom spel än säsom pro- 
blemkonst. Da sa sker, talar jag om nägot, jag 
själf rätt ifrigt studerat och utöfvat. Jag har 
namligen nedlagt ett strangt arbete pa kompone- 
randet af schackuppgifter. Jag dömer alltsa inte 
alldeles som den blinde om fargen, nar jag vill 
söka belysa det vetenskapliga arbetet genom att 
jamfora det med kompositionen af schackproblem. 
Man far ju har inte ga langre än till att tala om 
analogi, men medgifvas maste dock, att denna ar 
sa slaende, att den uppvager mycket af hvad man | 
ofta frikostigt nog hedrar med namnet bevis. ; 

Vetenskapen kräfver ett noga afgränsadt er- 
farenhetsmaterial med val definierbara egenskaper. 
Schackspelet i sina bada former har ett likadant 
i sitt brade pa 64 rutor och sina 32 pjaser, hvar 
sort med sin bestämda gang och verkningsförmäga. 
Vetenskapens arbete utföres efter vissa empiriska 
lagar, som ingenting annat äro än allmänna ut- 
tryck för materialets egenskaper eller öfver hufvud 
för dess beskaffenhet. Schackspelet har nägot 
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fullt motsvarande. Man tänke blott pa reglerna 
för pjäsernas rörelser och slaende och pa de regler, 
man genom praktisk utöfning af spelet formatt 
uppställa för spelöppningarnas och slutspelens 
strategi eller, vid problemkompositionen, pä före- 
skrifterna om mattrenhet och ekonomi. Lika litet 
som regler eller lagar fattas har teorier, hypote- 
ser och maximer af allehanda slag, ja, t. 0. m. 
interpoleringar af jämförelsevis oorganisk natur, 
som sa ofta förekomma i vetenskaperna, hvilka 
allt emellanat maste upptaga lan fran frammande 
hall. Sadana inlagg eller utvaxter, som icke di- 
rekt framga ur spelets natur, utgöra i schackspelet 
rockaden, böndernas tillätna framflyttning tva 
steg första gängen de flyttas i förening med en- 
passant-slaendet och bondens befordran. 

Nu pästär jag, att schack, speciellt i sin form 
af problemkonst, läter komma ett alldeles nytt och 
egenartadt element till synes, som jag utan tvekan 
vagar öfverföra pa vetenskapen. Det är inte bara 
det torftiga schemat för en inexakt analogi, som 
har leder mig: da sa och sa manga kända drag 
aro gemensamma för schack och vetenskap, sä fin- 
nes en viss sannolikhet för att samma 6fverens- 
stammelse Ager rum ocksä i Ctt visst annat fall, 
men modifieradt af hvarje omrädes särskilda art, 
utan det är ocksä en redan förut vunnen positiv 
kännedom om vetenskapens egen nstur, som blott 
illustreras genom analogien. 

För uppställandet af en ordentlig schackupp- 
gift racker det pa intet vis, att man uttager en viss 
mängd pjäser af bestämdt slag och föısöksvis ope- 
rerar med dem pä de 64 rutorna cnligt spelets 
lagar. Vare sig försökandet är blindt eller meto- 
diskt, kan det knappt ge bättre resultat än om 
man pa marken tömmer en innehällsrik ask med 
papperslappar, hvarpä bokstäfver st& skrifna, och 
hvilka lappar aro blandade om hyarendra hur som 
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helst. Det finns ungefar lika liten utsikt att fa 
fram ett problem i förra fallet som att fä fram ett 
skaldestycke ur de utstrédda bokstäfverna i det 
senare. Blott och bar empiri och därmed förenadt 
försökande lamnar en har alldeles i sticket. Det 
behöfs oundgängligen nägot mer för problemkom- 
positören — det behöfs en ide. 

Det finnes ingen möjlighet att komma förbi 
skillnaden mellan de empiriska resurserna för 
kompositionsarbetet — eller, om man sä vill, för 
problemdiktningen — 4 ena sidan och idén 4 den 
andra. De empiriska resurserna, schackfalt, pja- 
ser, regler for gang och verkande, tillfällig upp- 
stallning af ett visst antal pjäser, experimenterande 
fram och tillbaka med dem, härflyta alla ur objek- 
tiva erfarenhetskällor, alltsa ur det yttre eller 
ur fakticiteten, medan iden mäste motsättas mot 
dem säsom ett inre moment, som är alldeles ohär- 
ledbart ur den föreliggande erfarenheten, ett oför- 


likneligt utslag af kompositörens eller diktarens - 


egen alstringskraft. 


Erfarenheten ar och blir aldrig mer eller annat \, ..r. 
an material, gestaltbart — icke genom inneboende — 
kraft eller genom själfverksamhet, utan genom en | 


motställd förmäga. Som i schack, sa är det ocksä 
i all lek, all dikt, all konst och i — all vetenskap. 
Den aristoteliska dualismen mellan materia och 
form, den kantiska mellan aposteriori och apriori, 
den boströmska mellan material och förmäga gar 
igenom hvarje yttring af intelligensens lif. Hvem 
kan i detta sammanhang utestänga all tanke pa 
könsmotsatsen? 

Iden i ett schackproblem kan vara af mänga- 
handa slag. Synnerligen enkla exempel bjuda 
dragtväng, drottningoffer i de mest olika varia- 
tioner, symmetriska löpar- eller springarmatt. Här 


kan öfvervägande vara fräga än om mattbildernas, 


skönhet, än om vägen, pa hvilken mattföringen 
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ledes, än rentaf bara om varianternas antal. Har 
kan uppdyka en alldeles ny och originell idé, har 
en gammal upptagas till behandling i ny form, har 
kan vara en uppenbar hufvudidé med tydligt un- 
derordnade vandningar, har kan foretradesvis vara 
en lös anhopning af mera fristaende idéer. Men 
hur som helst — idén försvarar alltid sin plats som 
ide, sasom det oförlikneliga, hvilket harstammar 
ur förmägan, ur det alstrande subjektet, sasom 
gnistan, som tander, säsom anlaget, som drifver 
till utformning. Ty nar idén ar koncipierad, tran- 
ger den till gestalt, da börjar med andra ord ge- 
staltningsarbetet eller formskapelsen, som innebar 
a ena sidan ett ordnande af materialet efter en 
egentligen för detsamma alldeles ny princip, a 
andra sidan en kamp med detsamma. Ty i mate- 
rialet ligger en mangfald begränsningar för möj- 
ligheten att förverkliga idén. Denna kamp innebär 
en fortgaende afpassning af de tvä konstituerande 
elementerna efter hvarandra, alltsA alltid i nagon 
man en kompromiss. Spelets faktiska resurser af- 
trubba alltid till viss grad idén genom begränsade 
möjligheter, men materialet far 4 andra sidan all- 
tid släppa till sina möjligheter och mäste tilläta, 
att de forvandlas till i viss man lydiga uttryck för 
iden, ja, i den man kan det härda schackmateria- 
lets motstand öfvervinnas, att det tvingas uttrycka 
icke blott snille och skénhet utan rent af lidelse och 
humor. Men ingen kan pasta, att sädant innebor 
‚där ifrän början, utan allt sädant är idel äterglans 
‚af tänkande, kännande och viljande subjektivitet, 
‚af ande och geni. 

Kännemärket pä att gränsen för utgestaltnin- 
gen af schackiden är nädd ligger i omöjligheten att 
ändra en enda pjäs’ ställning utan att antingen 
spränga kompositionen i dess helhet eller. Atmin- 
stone försämra dess halt. Motstycket pA det veten- 
skapliga omrädet ligger i den principiella omöj- 
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ligheten att antaga den kontradiktoriska motsatsen 
till det, som verkligen genom bevis insetts vara 
sant. 

Men lika litet som problemdiktaren kommer 
nagon vart med att utan hjalp af en lysande och 
ledande idé skjuta ett antal pjaser fram och tillbaka 
pa bradet — de skjuta nu icke sig sjalfva, hvilket 
empiristerna dock helst ville —, lika litet kan ve- 
tenskapsmannen umbära iden. Anhopningar af 
faktiska massor kunna i och för sig egentligen 
aldrig betyda mer eller annat än ökande af bevis- 


skyldigheten, d. v. s. icke mer än att det material , 
göres större, som skall betvingas och formas. I sig‘ 
ar askadningen, säsom Kant ville, alltid blind, fak- | (/.. 
tum mörkt, och mängden af rena fakta borde ju: 


dä göra mörkret än svartare. Det Ar aldrig blotta / 


rikhaltigheten i det faktiska underlaget för ett 
induktionsslut, som utgör dess nerv, icke de manga 
iakttagna fallen, utan det typiska fallet, med an- 
ledning hvaraf iden tändes och med iden insikten i 
själfva sammanhanget. Faktum gör egentligen al- 
drig mer än utlöser iden — alldeles som den meka- 
niska stöten, när hanen faller mot tändsatsen pä 
bössan, utlöser skottet. Faktum betyder säsom aktiv 
kompars i det vetenskapliga arbetet villkor, betin- 
gelse, anledning men aldrig mer, hvarmed naturligt- 
vis inte dess passiva roll af formmottagande mate- 
rial bör förblandas. Empirismen vill emellertid pa 
sätt och vis göra faktum själf till den arbetande 
faktorn och nedsätter därmed iden till ett blott och 
bart uttryck för faktum eller till resultat af det sig 
själft bearbetande faktum. Det vetenskapliga arbetet 
med dess frukter blir för empirismen icke en produkt 
af tankens bearbetning af erfarenheten, utan en 
funktion af erfarenheten själf, och iden, resp. tan- 
ken ingenting annat än ett torrt och stelt erfaren- 
hetspreparat. Hvad fullblodsempiristen alltid glöm- 
mer bort, det är, att det egentligen aldrig finns nägon 
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ren erfarenhet, nagot rent faktum, och att nagot sa- 
dant 4n mindre genom artificiella medel later fram- 
ställa sig. Han glömmer, da han later faktum tala, 
att han själf förut gifvit det den tunga, hvarmed 
det talar. Han glémmer, att idén i själfva verket 
alltid i nägon man är för handen och _ installer 
blicken pa en viss punkt pa blickfältet och darmed 
grupperar det sedda pä ett sätt, som följer ur rikt- 
ningen för uppmarksamheten, d. v. s. ur hans in- 
tresse, men alldeles icke enbart ur sakernas före- 
ställda egen natur. Han marker icke, att medve- 
tandet aldrig när ett objekt, hvars naturliga dräkt 
medvetandet icke förut själft derangerat eller som 
det icke förut lagt till rätta för sitt arbete. 

Vi ha här mycket ordat om iden. Därmed för- 
stä vi i närvarande fall blott tanken, försedd med 
stämpeln af dess apriori-karaktär eller dess ge- 
niala ursprung. Det gemensamma i alla dessa 
vetenskapliga ideer, som befrukta erfarenheten till 
systematisk kunskap, är nu emellertid rent exakt 
taladt tanken. Tanken är den subjektiva kunskaps- 
faktorn, uttryckt i strängt abstrakt allmänhet. Den 
ar det egentliga uttrycket för hvad som arbetar inom 
vetenskapen och som mäste komma till erfaren- 
hetsmaterialet. Ordet idé har jag har användt 
blott för att anknyta till det allmänna sprakbruket, 
som gärna sätter idén säsom motstycke till det 
faktiskt gifna, och därför att jag utgick fran ett 
omrade, dar det särskildt tydligt visar sig nödvän- 
digt att »ha idéer» för att komma nagon vart. 

Undersöker man sedan närmare vetenska- 
pens struktur, skall man där finna i hvarje fall 
sasom ett väsentligt element en apriorisk tanke, 
som innehäller en flerhet andra tankar i en viss 
anordning. Dessa utgöra förutsättning för veten- 
skapens möjlighet. Men tankarna framstä först 
vid undersökningen säsom relativt tomma former. 
Man finner vid hvarje vetenskaps utgängspunkt ett 
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formschema, som dock icke är dödt, utan fullt af 
plastisk kraft, liksom sädan äterfinnes öfverallt i 
vetenskapen och dess arbete. De at det kvantita- 
tiva hället riktade vetenskaperna, matematiken och 
de matematiska naturvetenskaperna, ha den mest 
typiska utpräglingen och äro därför i allmänhet 
lärorikast att betrakta. Sa äfven i värt fall. Dessa 
uppträda alltid med en seriellt anordnad form, 
d. v. s. med tankeserier, som det gäller att bringa 
i förbindelse med erfarenhetens innehall. Dessa 
serier utgöra nu i eminent mening förutsättningar 
för det vetenskapliga arbetet. Det ar nämligen 


med dem, som -arbetet skall utföras. gentligare | 


sagdt är det de, som skola förrätta arbetet. 

De matematiska vetenskapernas, inklusive de 
matematiska naturvetenskapernas, formsystem har 
nu framför allt karaktären af talbestämdhet. Ja, 
man kan genomsnittligt pasta, att detta system är 
talserien, fastän vi ingalunda underkänna det 
geometriska föreställningssättets formvärde, ej hel- 
ler förbise de olika slagen af talserier. Men i för- 
enklingens intresse, som för närvarande är vart, 
tala vi rätt och slätt om talserien. Att anknyta till 
talserien beteckna vi alltsa som uppgiften för hvar- 
je sadan vetenskap, hvilket endast innebär, att den- 


samma söker fa ett kvantitativt grepp pa det kva- 


litativa. Dessa vetenskaper genomföra sin förkla- 
ring i den män, de i tal kunna uttrycka det kvali- 
tativa hos sina resp. föremäl, d. v. s. kunna för- 
vandla kvaliteter till talvärden. Pä detta sätt blir 
tinget fran -en summa af egenskaper ett matema- 
tiskt inbegrepp af värden, som fixeras i en jämfö- 
relseskala. Tingets egenskaper — och därmed 
tinget sjalft — inlemmas i exakt vetenskap, da de 
insättas i en sädan seriell anordning. 

Det behöfver egentligen icke sägas, att meka- 
niken och fysiken jämte alla de discipliner, de 
innesluta, för länge sedan beträdt denna väg och 


112 


att de aldrig kunna lämna den. Men äfven kemien 
har inrangerat sig i den matematiska begrepps- 
bildningen, hvartill forsta steget togs, da de mang- 
faldiga ämnena kunde karakteriseras genom vardet 
af hvarje elements atomvikt, hvarigenom ofver- 
gängen skedde fran den blott egenskapsbeskrif- 
vande kemiska forskningen till den matematiska 
ombildning af systemformen, som numer gor 
kemien till en i egentlig mening exakt vetenskap. 
Hvarje enkel kropp kan betecknas genom ett »ka- 
rakteristiskt tal», sasom redan Leibnitz framstallde 
det, och detta tal bringar pa sitt sätt till uttryck 
hela fullheten af dess empiriska egenskaper. De 
olika kropparnas mängfaldiga egenskaper, deras 
härdhet och elasticitet, deras smältbarhet och flyk- 
tighet, deras förmäga att leda värme och elektri- 
citet o. s. v. uppträdde nu i strängt beroende af 
eller fattades sasom yttringar af deras atomvikter. 
Men genom de kemiska ämnenas uttryckbarhet i 
tal — som i vara dagar natt en hög grad af full- 
andning — bringas de naturligen in i samma rela- 
tionernas logik som talen, hvarför de kunna och 
mäste behandlas icke blott beskrifvande och induk- 
tivt efter den gamla Baconska metoden, utan fram- 
förallt konstruktivt och deduktivt. 

Öfver de särskilda ämnesomrädena för den 
exakta vetenskapen kastas ett nät af tal, som mo- 
difieras efter hvarje omrädes art. Dessa nät fram- 
träda säsom skalor af utsträckning i rum och tid, 
af täthet och energimängd, af mekaniskt arbete, 
af atomyikt o. s. v. och aro bestämbara genom räk- 
ningar, mätningar och vägningar och kanske äfven 
pa annat sätt. De utgöra, dessa skalor, de systema- 
tiska ramarna kring de empiriska innehällen, na- 
got som icke kommer frän dessa innehäll själfva 
utan frän det kunskapande subjektet. Mera dras- 
tiskt uttryckt, de äro maskinerna, som sta färdiga 
att upptaga stoffen i sig och omarbeta dem till ve- 
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tenskapliga innehall. Man maste har utgä fran en 
motsättning, nämligen den emellan den förelig- 
gande matematiska formen, som vill gripa och om- 
bilda, och innehället, som under motständ och in- 
om bestämda gränser läter sig gripas och ombildas. 
Jag tror icke, att man förstär nägot af kunskaps- 
processen utan en sadan motsättning, och jag tror 
afven, att den utgör den i rätt riktning utbildade 
kunskapsteoretiska dualismen hos Kant, hvars pa 
samma gang doktrinära och schematiska karaktär 
bör fa vika för en, som bättre täcker vetenskapens 
verkliga läge och som röjer intimare kontakt med 
det arbete, den utför. Detta är en uppfattning af 
det logiska apriori, hvarigenom detsamma afgjordt 
framträder sasom lefvande kraft. 

Vi talade nyss om stoffets ombildning i den ve- 
tenskapliga processen. Har framkommer fragan 
om hvad innehallen i erfarenheten förvandlas till, 
när de omformas genom det vetenskapliga arbetet. 
Jo, i sista hand till talvärden, det veta vi, men 
dessa äro gifvetvis symboler. Intryckens kaos for- 
mar sig till ett system af tal, men dessa tal er- 
hälla sin specifika betydelse först genom hvad de 
beteckna. Hvarje särskildt system af tal täcker nu 
ett särskildt erfarenhetsomräde, som utmärkes af 
vissa karakteristiska beskaffenheter hos de sinn- 
liga intrycken. Men dessa sinnliga beskaffenheter 
äro ingalunda det, som talen beteckna och utsäga, 
utan hvad som med talet framhäfves sasom det 
väsentliga och egentligt vetenskapliga, det är in- 
tryckets ställning säsom led i ett fullständigt system 
af hvarandra logiskt betingande moment. Sym- 
bolen har icke sitt fullgiltiga korrelat i nagra varse- 
blifna beständsdelar utan i det totala logiska sam- 
manhanget mellan de enskilda lederna, som dock 
aldrig är eller blir annat än uppgift och ideal. 
Har päträffa vi ocksä kärnan i den empiriska verk- 
ligheten, sa längt naturvetenskapen nar densamma. 
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: Verklighetens väsen utgöres af ett matematiskt-lo- 

yv “°< giskt sammanhang och bildar alltsa ett nat af be- 

\ gripliga relationer, men är alldeles inte nägra i och 
för sig varande, kvalitativt bestamda ting. 

. Om vi nu anse oss bora beieckna verklighetens 

'väsen eller sanning säsom ett formsystem, sa re- 

servera vi A andra sidan namnet verklighet at in- 

tryckens och varseblifningarnas omedelbart gifna, 

kvalitativa varld. Mellan dessa tva ligger den om- 

“ bildning, som i vetenskapen alltjämt försiggär efter 

gifna förklaringsbehof, d. v. s. ombildningen af 

realiteterna till leder i ett kvantitativt totalsamman- 

hang. Men verklighet ma vi alldeles inte söka 

häfda ät dessa leder, d. v. s. tal och symboler, ty 

hvarje försök att häfda realitet at de vetenskapliga 

begreppen leder blott till ohjälplig förvirring. Detta 

kunna vi uttrycka med den koncisa formeln: san- 

\|ningen gäller eller har giltighet men dr icke, verk- 

ligheten dr men gäller icke. Vagen framät för 

icke fran de vetenskapliga begreppens symbolik 

_ ‚tillbaka i nägon föreliggande verklighet, utan till 

“ nagot annat — till sanningens begrepp. Problemet 

ar att hafda de vetenskapliga begreppens sanning 

utan att taga stöd bakat eller gripa tillbaka pa en 

verklighet, som vetenskapen, drifven af sitt eget for- 

klaringsbehof, har lämnat en gang för alla. Pro- 

blemet, d. v. s. uppgiften, är att klargöra verklig- 

heten genom sanningen, medan sanningen aflägsnar 

sig frän verkligheten. SA undvikes faran för en 

‘logisk cirkel, som mest ligger fördold och obeaktad, 

men som det i själfva verket utgör den moderna 

kunskapslärans viktigaste angelägenhet att blotta. 

För det ändamälet mäste framställas ett sannings- 

begrepp af en annan dignitet än den blotta verk- 

ılighetens eller motsvarighetens mot verklighet. 
Veritas non est imago rei. 

a $ Det var den Baconska empirismens grundfel, 

säga vi i ungefärlig anslutning till Cassirer, att 
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den ställde fakta ungefär som afskilda, fristaende 
väsenden, hvilka värt tänkande blott hade att af- 
bilda sä troget som möjligt. Hvad begreppet ästad- 
kommer sträcker sig dä icke längre än till att efter- 
at sammanfatta och framställa det empiriska mate- 
rialet, men icke till att gripa och säkerställa dess 
vasen. Sa hardnackadt denna uppfattning än bi- 
behällit sig inom naturvetenskapens kunskapslära, 
lika manga tecken tyda dock pa, att fysiken sjalf 
i sin moderna gestalt slutgiltigt öfvervunnit den- 
samma. Den blotta erfarenheten, äfven i bety- 
delse af en strängt hyfsad samling iakttagelser och 
rön, förmär aldrig lämna oss fysikens grund- 
stomme, ty denna erfarenhet saknar den matema- 
tiska formgifningens kraft. Först när det räa fak- 
tum fastställes genom och ersättes med en matema- 
tisk symbol, röjer sig begripandets intellektuella 
arbete. Theodor Lipps yttrade sig nyligen pa 
ett naturforskaremöte i samma riktning. »Vi 
talade nyss om byggnadsstenens omformande. 
Mot detta omformande svarar pa naturvetenska- 
pens omrade det omtänkande, som betyder, att 
man tanker tingen pa annat sätt, än de synas. 
Detta omtänkande blir en nödvändig följd af det 
gifnas formulering i lagar eller af dess underord- 
nande under tänkandets lag. Det gifna omtänkes, 
till dess att det fogar sig efter andens lagenlighet. 
Det omformas, till dess att det duger till att inga 
sasom byggnadssten i den kunskapens byggnad, 
som naturforskaren uppför. Sa litet nöjer sig na- 
turvetenskapen med att beskrifva företeelserna.» 
Nu fastsla vi sasom resultat motsatsen mellan 
en forskning, som endast gär ut pä att uppsöka, 
fixera och ordna kunskapsföremälens egenskaps- 
komplexer, och ett matematiskt tänkande, som in- 
fogar dem sasom hyarandra betingande momenter 
i ett sa längt möjligt fullständigt tankeschema, 
d. v. s. som fattar dem säsom logiska relationer. 
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Vi anmärka härvid, att det vetenskapliga arbets- 
sättets allt strängare utbildning ar hvad som för 
fram till detta senare uppfattningssätt, men icke 
nagot godtyckligt val. Det vetenskapliga forklarings- 
behofvet leder afgjordt öfver fran det egenskapsbe- 
skrifvande till det logiskt-matematiska behandlings- 
sättet. Om utvecklingen gifvit Kant rätt i nägot, 
sa ar det i hans uppfattning, att vi ha sträng och 
egentlig naturvetenskap nätt upp sa langt vi kunna 
tillampa matematik. Men, kunna vi sedan med 
stor trygghet tillägga, i den man vi göra detta, 
ledas vi ocksa af ett sanningsbegrepp, som val utgar 
fran verkligheten, men som icke langre betyder tro- 
het i beskrifning eller motsvarighet mot verklig- 
_heten. Da utskärper sig till ej ringa grad en mot- 
sats mellan askadligheten inom naturvetenskapen 
och tankeformen därstädes — med en bestämd öfver- 
vikt pa den senares sida, 6fvervikt i samma man 
det vetenskapliga arbetet utbildar sin metod och 
blir medvetet om sig själft. Det askadliga ar egent- 
ligen blott beskrifbart genom kvalitativa känne- 
marken, i det tankta ater är det kvalitativa sä langt 
möjligt bortrensadt och bragt pa kvantitativa ut- 
tryck. All kvalitet, som icke medgifver kvantitativt 
bestämmande, sätter gräns for den naturvetenskap- 
liga begreppsbildningen. Säsom illustration till 
denna motsättning ha vi icke att anföra endast na- 
turvetenskapernas gruppering i mera forskande 
och mera tänkande, utan äfven historiskt gifna 
riktningar inom den senare gruppen. SA har inom 
bäde kemi och fysik kraftigt gjort sig gällande en 
tendens mot all fixering af undersökningsföremälen 
i bestämda äskädningsbilder. En riktning alltsä, 
som vändt sig mot de substantiella materie- och 
kraftbegreppen och ansett sig kunna undvara dem 
för att nöja sig med ett till ett minimum redu- 
ceradt föreställningssätt om substantialitet och kau- 
salitet, hvilket bibehälles blott sa länge sadant mo- 
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tiveras af vetenskaplig och spraklig ekonomi. Ost- 
wald med sin kritik af alla materiehypoteser och 
den honom betydligt öfverlägsne Mach med sitt för- 
sök att utmota kausaliteten kunna har anföras sasom 
typiska representanter. Om sanningen inom denna 
abstrakta naturvetenskaplighet betyder logisk form, 
sa later denna form sedan naturligtvis specificera 
sig. Men harmed kunna vi inte nu taga befattning. 

Det afgörande kriteriet pa nägots sanning blir 
emellertid att inga säsom led i ett system eller i ett 
helt af hvarandra betingade tankar, medan allt 
som undandrar sig systematiskt bestämmande far 
prageln af nägot falskt eller ätminstone af nagot 
vetenskapen ovidkommande. Tankarnas systema- 
tiskhet kan sedan — med större eller mindre egent- 
lighet — betecknas säsom blott och bar begripen 
relativitet eller sasom kompatibilitet eller rentaf — 
efter de gamle stoikerna — säsom sympati. Mot ett 
enda relationssystem af universell omfattning och 
genomförd växelbestämdhet pekar all exakt veten- 
skap han säsom pa sitt ideala slutmäl. Häruti röjer 
sig förklaringsbehofvets natur och väsen. Härvid 
behöfver man nu icke ga längre än till en intellek- 
tuell grunddrift, som kännetecknar sig pä ett af- 
görande sätt i och med sin systematiska tendens, en 
srunddrift, som till att börja med ställer sig säsom 
sidordnad med skönhetsdriften i konsten, lycko- 
driften i det individuella och samhällsdriften i det 
sociala handlandet. Vid en sadan samordning kan 
det bli fräga om vissa jämförelser och analogier, 
men gifvetvis icke om att underordna den ena drif- 
ten under den andra och behandla en af de senare 
sasom källa till och förklaringsgrund för den förra. 
En sädan undersökning och härledning kan visser- 
ligen sedan alltför väl tänkas blifva en bjudande 
nödvändighet för den, som fullföljer sanningsbe- 
sreppets dialektiska betydelseskridning till slut och 
söker efter det sista ljuset öfver kunskapen. Men 
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har upptaga vi icke denna fraga utan stanna vid det 
logiska systemet sasom den vetenskapliga sannin- 
gens grundform. Detta hindrar oss dock inte att 
val marka, hvilken analogi som föreligger t. ex. 
mellan det sociala idealet och det intellektuella, 
sa fattadt och bestamdt, som nu har skett. Det so- 
ciala idealet är människosamhörighetens utbild- 
ning till högsta grad af omfattning och känsligt 
beroende af lem pA lem, alltsa till ett alltigenom 
kompatibelt och sympatiskt system; det intellek- 
tuella idealet Ar ocksä ett sadant system — men af 
tankar. 

Emellertid kan mot hela denna var uppfattning 
af den vetenskapliga metoden resas en invandning, 
som synes vara af mycket graverande natur. Man 
kan nämligen bestrida riktigheten af sjalfva den 
synpunkt, fran hvilken vi utgatt, synpunkten af 
motsats mellan erfarenheten och tanken, mellan 
materialet och den gestaltande formagan. Man kan 
bestrida ratten till att stalla kunskapen i en sadan 
dualistisk belysning, som den far, nar den upp- 
fattas säsom en i viss mening subjektiv gestaltning 
af ett frän början tankefrämmande material. Man 
kan i stället fordra, att kunskapen helt placeras in- 
nanför tanken själf och härledes uteslutande ur 
dennes eget väsen. Den fär dä inte förklaras ur 
rifningen och slitningen mellan subjekt och objekt 
utan ur en inre själfnödvändighet, som i sista hand 
blir princip för bade objekt och subjekt. Det be- 
traktelsesätt, som utgär frän biologiskt-psykologisk 
synpunkt, medför i sa fall bara en sekundär och 
ensidig harledning och förklaring. Kunskapen med 
dess former, alltsä vetenskapen själf jämte dess ar- 
betssätt, skall först och främst härledas ur tankens 
eget väsen, hvarvid man har att se till hvad subjekt 
och objekt betyda innanför tanken, inte oberoende 
däraf och liksom före tankearbetet. En sädan for- 
dran reste Hegel och förfor därefter. Men en sädan 
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fordran framtrader äfven och gör sig med all 
skärpa gällande hos en viss riktning inom den mo- 
dernaste filosofien i Tyskland och annorstädes, 
som vi i detta sammanhang kalla den logiska for- 
malismen, men hvilken vi snart päträffa i ett an- 
nat sammanhang, där vi komma den närmare in- 
pa lifvet. Namnen Hermann Cohen och Paul Na- 
torp tranga har sjalfmant fram, utan att jag lik- 
visst i allt gor dem ansvariga för det sätt, hvarpa 
den äsyftade askadningen nu formuleras. 

Den formalistiska metodläran ser i kunskapen 
egentligen bara tanke och i tanken bara process 
och i processen en oändlig utvidgning, som bestär 
i ett lika oändligt sättande af relationer. Detta 
sättande kan kallas — och kallas ofta — syntes, 
hvari analysen inbegripes säsom ett villkor eller 
ett medel för den syntetiska fortgängen själf. Det 
vetenskapliga arbetet, som har egentligen blott 
ställes under aspekten af tankearbete, men inte 
vare sig af forskning eller af plastiskt gestaltande, 
framträder säsom en själfrörande, omotständlig, 
oafbruten, oändlig öfvergäng frän relation till re- 
lation, inom hvilken subjektet blott betyder rörel- 
sen själf — eller impulsen därtill — och objektet 
rörelsens momentana stillastäende i en satt relation, 
som dock snarast aflöses af en ny. Tankearbetet 
har har till urbild den matematiska räkningen, och 
den, som raknar, ar egentligen räkningen själf — 
raknearbetet gor sig i sista hand sjalft — och det 
som utraknas är det x, som i hvarje fall skall bli 
ett bekant värde, men blott för att genast ater sät- 
tas säsom x i en ny relation, resp. ekvation. Fort- 
gängen blir har det hela, blir det logiska subjekt, 
i hvilket det psykologiska subjektet och objektet ingä 
säsom relationsleder, de dar oaflatligt andra lage. 
Det logiska betyder har den föremälssättande och 
sammanhangsbildande syntesens själfrörelse, en- 
tydigheten i dess riktning och gränslösheten i dess 
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fortgang. Hvem marker inte, att detta intet annat 
ar än talserien själf liksom i arbete, talserien, 
inom hvilken hvarje storhet har en storhet öfver 
och en annan under sig och dar hvarje tal inte i 
sig sjalft är nagonting alls utan blott genom andra, 
men i hvarje sädant forhallande är fullt och otve- 
tydigt bestamdt. Logik far da betydelsen af hypo- 
staserad eller själfständiggjord rakning öfverhufvud 
med bade den räknande och det, som beräknas, in- 
| flyttade innanför rakningen, och hvarje vetenskap 
| blir blott ett sarskildt sätt att rakna, ett räknesätt, 
om ocksa inte af de enkla. 

Kritiken af denna formalistiska metodlara belö- 
per sig in summa pa den grund- och hufvudan- 
märkningen, att densamma, som dock ledes af ° 
det äktvetenskapliga motivet att förenkla, drifver 
förenklingen vida öfver hvad sakläget tilläter. 
Den koncentrerar belysningen sa starkt pa väg- 
stycket närmast framför fötterna, att de andra 
partierna af vägen alldeles falla i mörkret, bäde 
det hall, hvarifran man kommer, och det, hvarthan 
det till sist bar. Ett sadant ljus härleder sig blott 
fran en blindlykta. Karakteristiken utgör här 
redan den väsentliga kritiken. 

Skall emellertid kritiken af den formalistiska 
metodläran nägot närmare utföras, sä har den att 
utga fran denna äskädnings försök att isolera det 
vetenskapliga arbetet, utbrytande det bade ur dess 
psykologiska och dess objektiva bundenhet och af- 
rundande det till en helhet, som bär upp sig själf 
och i sig innefattar bade den arbetande och det be- 
arbetade. 

Den klippa, pa hvilken ett sädant försök 
ohjälpligt strandar, är omöjlisheten att inte söka 
sig utanför arbetet själf, när man vill begripa ar- 
. betet. Arbetet är nämligen icke sjalflysande. 

Först och främst mäste man fram till ett objekt, 
som fixeras för sig själf säsom tankeframmande 
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och motstandskraftigt. Materiens ogenomtranglig- 
het aterfinnes hos vetenskapsobjektet under form 
af motständ mot rationell behandling. Man mäste 
gifva Reininger rätt, da han i sin »Philosophie 
des Erkennens» sätter all kunskap i nödvändig re- 
lation till föremäl: 

»Under det att föreställning och férema] pa det 
oreflekterade stadiet inom själslifvet uppträda som 
en osöndrad enhet, sa är det väsentligt för kun- 
skapen att afteckna sig mot ett föremäl och sam- 
tidigt därtill ställa sig i förhällande.» 

»Korrelationen subjekt-objekt uppstär inte först 
genom kunskapen, utan föreligger sasom villkor 
för möjligheten af hvarje kunskapsmedvetande. 
Hvarje försök att deducera den är bara ett tomt 
spegelfakteri. Den är helt enkelt den funna ur- 
sprungliga och oupphäfbara förutsättningen för 
hvarje slag af aktuellt medvetande», hvarvid vi 
dock kanske böra tillägga: »för hvarje slag af 
medvetande, som yttrar sig i kunskap.» 

Det var naturligtvis insikten i denna det kun- 
skapliga medvetandets begränsning, som tvingade 
Kant fram till tinget-i-sig. Hvarifrän skulle inne- 
hallet i var kunskap annars komma? 

Nu ma man emellertid strida bast man gitter om 
var kunskapsförmägas innehall, om det härleder 
sig fran ett absolut objekt eller fran ett blott rela- 
tivt och fenomenellt, objektsförutsättningen och 
objektssynpunkten sta dock i alla händelser fast 
sasom nägot, som gar före kunskapsarbetet och ar 
däraf väsentligen oberoende. 

Man kan äfven vända anmärkningen sä, att 
utan fullständig tillämpning af denna objektiva 
synpunkt pa kunskapsundersökningen kunskaps- 
arbetet blir en rörelse, som inte faller inom nägot 
som helst omräde, en rörelse utan bana och mäl. 
' Men dä blir det ocksä en rörelse ofvanför allt inne- 
häll, strängt taget en rörelse i intet och till intet. 
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I ett sädant medium blir nu kunskapsarbetet 
emellertid inte bara omrädes- och innehällslöst, 
utan kommer det ocksä 4 andra sidan att sakna 
hvarje begriplig impuls till att borja — d. 4. allt 
initiativ — och hvarje stimulus till att fortga och 
stegra sig. Endast subjektet för kunskapen kan 
lämna den tillfredsstallande forklaringen till kun- 
skapandets igängsättande, riktningar och växt. 
Men här hvarken behöfva eller böra vi ännu gripa 
öfver den intellektuella sfären, när vi vilja bestäm- 
ma begreppet af ett sädant subjekt. Vi ga har ej 
längre än till intelligensen med dess ursprungligt 
inneboende former, som dock ingalunda sta och 
gapa som tomma karl i afvaktan pa den vätska, 
man kan komma att halla i dem, utan endast da 
ha nagon rimlig mening, om de fattas säsom alltid 
lefvande och verkande formkrafter. Intelligensen 
sjalf med hela sin formbestämdhet ar en sträfvande 
möjlighet, alltid till en viss grad realiserad säsom 
hvarje verklig möjlighet, därför ocksä alltid i nä- 
gon män färdigliggande i och med konturtecknade 
bilder, men 4 andra sidan ocksä alltid i kontakt 
med ett motspänstigt material, som skall tvingas 
att hjälpa till med möjligheternas fulla förverk- 
ligande eller konturlinjernas ersättande medelst ut- 
förd teckning. 

Blott genom att ställa den logiska formen i en 
viss biologisk belysning kan man göra kun- 
skapens initiativ, fortgäng och riktningar fullt be- 
gripliga. Utan rot i subjektets förklaringsbehof, 
som alltid tillika äro lifsbehof, blir den själfver- 
kande logiska formrörelsen egentligen endast en in- 
tellektuell vidskepelse. Men vi fordra inte annu, 
att förklaringsbehofvet drifves utanför intelligen- 
sens ram fram till omrädet för vilja och känsla, 
dit vi komma först senare. 

Hvad som här karakteriserats och kritiserats 
säsom formalistisk metodlära träder oss i en senare 
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föreläsning till mötes i ett annat sammanhang och 
under annan synvinkel och granskas dar utförligare. 
Därför ha vi har kunnat fatta oss kort om denna 
foreteelse, som för öfrigt, sasom sagdt, ingalunda 
fullstandigt sammanfaller med föremälet för var 
kommande kritiska framstallning, som skall upp- 
taga den logiska formalismen till en mera rea] och 
historisk behandling. 

Med blottandet och férkastandet af den forma- 
listiska metodlärans ensidighet far naturligtvis 
emellertid ingalunda ga hand i hand en förkastelse- 
dom öfver själfva den formella synpunkten säsom 
sadan. Fastän denna synpunkt icke kan fasthällas 
exklusivt, är den dock alldeles oeftergiflig vid 
karakteristiken af vetenskapen. Hur hjulen i en 
maskin vanda och vrida sig kring sina axlar, hur 
rörelserna utvaxlas genom remledningar och öfver- 
kuggningar, utgör tydligen nägot för maskinen ka- 
rakteristiskt, men maskinen är ocksä själf alltid 
nägot före och oberoende af sitt arbete och arbets- 
produkten likasa. Man far inte glömma bort ljuset 
för lysandet, benen för gäendet. Har som öfverallt 
inom vetandets värld gäller, att skarpa abstrak- 
tioner ha ett oersättligt kunskapsvärde, om de näm- 
ligen förenas med medvetande om gränserna för 
sin giltighet, men annars öfvergä till rena karikaty- 
rer. Har galler, att ensidighet ar felteckning, men \ 
äfvenledes, att det inte är nog med att en veten- 
skaplig karakteristik medtager alla det karakterise- 
rade objektets hufvudsidor, utan dessa sidor mäste 
äfven betonas ratt. 

For mig faller det vetenskapliga arbetets huf- 
vudton pa dess faste i det kunskapande subjektet. 
Darifran kommer den afgörande Kklarhet, som 
den strängt formella synpunkten egentligen blott 
förmedlar men aldrig skänker. Men inom sub- 
jektet utgör det geniala finnandet af iden urkällan 
för detta arbete, som pä det hela taget ingalunda 
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ar sa skildt fran det konstnarliga skapandet, som 
man vanligen tror. 

Vi ha alltsa fixerat tre olika standpunkter, som 
man kan intaga gentemot det vetenskapliga arbe- 
tet. Af dem haller sig den ena, empirismen, ensi- 
digt till innehall och erfarenhet, den andra, for- 
malismen, lika ensidigt till form och verksamhet, 
medan den tredje äterför formen pa subjektet sa- 
som grund, ställer subjektet mot ett objekt sasom 
formaga mot material, bestammer närmare förmä- 
gan sasom drift och makt till systematisk helhet 
och harleder det vetenskapliga ombildningsarbetet 
ur denna drift och makt. 


MI, 


SANNINGSBEGREPPET 





Det vore verkligen bekvämt, om vetenskaps- 
mannen förmädde uppstapla kunskapsblock till en 
enda valdig byggnad, i hvilken han aldrig be- 
höfde befara nagra sättningar och sprickor, bero- 
ende pä grundens osäkerhet. Det vore enkelt, om 
han kunde utse en alltigenom säker grund ät sig 
och darpa sedan bygga i höjden. Da vore han 
befriad för mängfaldig tvekan, om hur han bast 
och lämpligast hade att ga till väga. 

Men med sädana utsikter är det mer än klent 
bestaldt. Rikhaltig gammal och ny erfarenhet 
visar nämligen klart, att inom vetenskaperna rä- 
der, det egendomliga förhällandet, att kunskaps-. 
byggnaden inte bara hvilar pa sin grund, utan 
ocksa 4 andra sidan att grunden inte sällan hvilar 
pa — byggnaden. Dar verka attraktioner och re- 
pulsioner i brokig blandning, och dar utsträlas 
tryck at alla sidor nara nog fran hvarje punkt, 
som fixeras. Kunskapen liknar langt mindre en 
samling af lager, som hvila pa hvarandra, än af 
koncentriska ringar kring en i vattnet kastad sten. 
Väl sitter prineipen i centrum, som spindeln i 
midten pa nätet, men spindeln sitter inte bara 
utan kryper ocksa fritt fram och tillbaka pa det 
nat, han sjalf spunnit och som afven bar honom. 
Relationerna mellan principen och de s. k. följd- 
satserna äro i hög grad rörliga, ja sa, att de sena- 
re ofta synas rentaf byta plats med den förra. At- 
minstone kan man vaga pastaendet, att principen 
eller grundsatsen sällan eller aldrig enbart 
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fasthalles i sadan ställning, utan rätt ofta behöfver 
stöd tillbaka just af det, som af honom sjalf skulle 
uppbaras. De vetenskapliga principerna aro aldrig 
förutsätiningslösa, och knappast kan heller nagon 
vetenskap helt frigöra sig fran cirkelgang. Man är 
pa sin höjd berättigad att fran sädan »cirkulation» 
undantaga matematiken. 

Hvad vore enklare, 4n om man kunde otvety- 
digt fastslä sanningens begrepp, innan man be- 
gynte försöket att systematiskt klara de olika san- 
ningarna, d. v. s. de mängfaldiga kunskapsinne- 
hällens sanning? Man hade dä i det allmänna 
sanningsbegreppet en skarpt konturerad uppgift, 
och uppgiften droge en entydig — om ocksä tunn 
— arbetslinie. De moderna kunskapsteoretikerna — 
alltifran Kant ha nog äfven menat det sd. Före 
kriticismen utgick man merendels fran kunskaps- 
[öremäl i sig, d. v. s. fran absoluta objekter, hvilkas 
begrepp skulle kunna laggas säsom orubblig grund 
for rätliniga deduktioner af de relativa, sekundära 
objekterna. Metafysikerna härledde objektivt och 
progressivt, d. v. s. konstruktivt, ur principer, som 
de uppställt utan att förut mycket ha besvarat er- 
farenheten med analyser. Kunskapsteoretikerna 
daremot nekade erkänna en sädan bevisföring, 
emedan de funno den okritisk och blind, en fort- 
gang pa mafa men ej med medvetande om hyad 
man gjorde. De ville, säsom rätt och riktigt var, 
först undersöka kunskapens begrepp och betydelse, 
möjlighet och gränser, d. v. s. hvad man kan veta 
och pä hvilka villkor man kan veta, innan de an- 
sago sig böra vaga ett omdöme öfver hvad som dir. 
De ville taga till princip vetandets och därmed gif- 
vetvis sanningens eget begrepp. De fortgingo ocksa 
subjektivt i god mening och, till den ursprung- 
liga intentionen äfven, regressivt eller analytiskt. 
Men den vetandets fält försiktigt utstakande analy- 
sen blef dock inte länge dominerande, utan aflöstes 
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öfverallt snart af nya konstruerande synteser. Man 
begynte deducera lika friskt ur den subjektiva 
principen som förut ur den objektiva. - Intellek- 
tualismen kom snart till ungefär lika härlig blomst- 
ring hos Kants kritiske efterföljare som hos de 
gamle metafysikerna. Det kom pä ett ut, om 
principen kallades jag, vetande, medvetande, själf- 
medvetande, tanke eller lif. Den skulle dock vara 
det absolut första och i sig förutsättningslösa, eme- 
dan själfklara, och därur skulle all annan kunskap 
kunna härledas. 

Jag tror inte för min del pa ett sä enkelt pro- 
blemlage. Jag tror heller inte pä sannings- 
undersökningar af i bokstaflig mening alldeles 
grundläggande natur — detta lika litet som pä 
metafysiska sadana. Detta därför, att sannin- 
gen synes mig vara ett begrepp, hvilket i likhet 
med alla andra mäste hänföras till ett visst, strängt 
begränsadt erfarenhetsomräde, som först mäste 
vetenskapligt undersökas enligt sin egen natur, 
innan det kan bli tal om en bestämd mening hos 
sanningen själf. Blir nu sanningsbegreppet alltid 
i sin ordning och i sin man resultat af vetenskaplig 
genomforskning af nägot visst erfarenhetsomrade, 
kan det heller inte sägas vara alldeles förutsätt- 
ningslöst. 

Kunskapslära utan psykologi är lika rimligt 
som en maskin, som flyger i lufttom rymd. Blott 
inom psykologien läta kunskapslärans problem frän 
början fänga sig, blott dar fa de en bestamd me-. 
ning. Sanning är ocksä ett psykologiskt element, 
eller, om jag sa far uttrycka mig, ett psykologiskt 
varde. Utanför den psykologiska ramen mister den - 
bade form och färg. Med det sagda förnekas 
emellertid alls icke, att undersökningarna om san- 
ningens betydelse och betydelser kunna och maste 
föras längre, än nagon sorts psykologi följer med. 
Kunskapslärans relativa, d. v. s. rimliga, själf- 
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ständighet förnekas sälunda alls icke. Det fram- 
hälles bara, att alla dessa undersökningar ha sina 
rötter i psykologien, hvaraf följer, att psykologi- 
ens tillständ i hvarje fall mäktigt mäste päverka 
kunskapsläran. 

Här kan man nu roa sig med att bringa i ätanke 
den aristoteliska distinktionen mellan det som ar 
'först i sig och det som är först för oss, äfvensä den 
‘mellan realgrund och kunskapsgrund för att där- 
med söka rädda kunskapslärans hotade själfstän- 
dighet. För oss är för tillfället ingen fräga om 
dylikt, hvarför vi lämna sadana räddningsförsök 
ät sitt värde. Vi intressera oss nu bara för växel- 
verkan mellan psykologi och kunskapslära och be- 
tona, ätminstone till att börja med, egentligen blott 
det psykologiska föreställningssättets afgörande 
betydelse för kunskapsläran, speciellt för värt pro- 
blem om sanningen. 

Vi utga sälunda strängt afsiktligt fran sannin- 
gen sasom en sanning för oss, eller om vi vilja 
ytterligare forkorta uttrycket, fran sanningen i be- 
tydelse af sanning for. Men detta är relativ, ej 
absolut sanning. Att man sedan maste fran ut- 
gängspunkten af den relativa sanningen steg för 
steg läta sig drifvas hän mot en absolut sanning, 
en sanning i sig, det förbises härmed ingalunda. 
Men all absolut sanning betrakta vi blott som ett 
närmevärde, som egentligen aldrig fastnar i vära 
tankekategorier, fastän det alltid tillika pa nägot 
sätt dari ingar. Ungefär som fallet är med den 
matematiska oändligheten, d. v. s. det oändligt 
stora och lilla, eller med den empiriska oändlig- 
heten hos rum och tid eller med den metafysiska 
oändligheten hos alltet och den outtömliga kraften. 
I det absoluta säsom subjekt-objektivitet mynna 
vära sanningsundersökningar visserligen alltid ut 
och förlora sig som floden i hafvet, men vi mA val — 
akta oss för att taga det till logisk utgängspunkt, 
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om det ocksä mycket val kan, bör och mäste vara 
utgangspunkt i gemytet. Det absoluta ingär vis- 
serligen fran bérjan i tanken, men blott försävidt 
tanken tillika är känsla. Tankens sista gärning 
bestär i att bryta ut känslan, isolera den och själf 
stanna infor dess »hit, men inte längre». 

Den relativa sanningen är hyad den är bloft i 
förhällande till medvetandet, nämligen det enda 
medvetande, vi känna, det objektsrefererade och 
diskursiva. 

Till en närmare utveckling af hvad detta pä- 
staende innebär kräfves ett bestämdt slag af psy- 
kologi — medan en psykologi utan vidare eller hur 
som helst alldeles lämnar oss i sticket. Därtill 
fordras först och främst en bestämd blick pä det 
psykologiska medvetandets struktur. Vi förutsätta 
vid detta tillfälle ingen annan sädan än den kon- 
ventionella, som skiljer mellan förnimmande, kän- 
nande och viljande medvetande eller själ eller själs- 
lif eller hur man nu närmare ser pa och benämner 
de psykiska företeelsernas sammanhang. 


Sanningen har för oss en mening endast dä, 
när den hänföres till förnimmandet, till uppfattnin- 
gen eller till den teoretiska verksamheten, som 
man ocksä plägar uttrycka saken. En sanning för 
vilja och känsla läta vi här existera antingen inte 
alls eller existera bara i en mycket oegentlig be- 
märkelse eller som en sorts analogi. När vi fräga 
efter sanningen, röra vi oss alltsa inom uppfatt- 
ningens, förnimmandets hank och stör. Kriteriet 
pa sanning skiljer förnimmelser men icke känslor 
och viljeyttringar i motsatta grupper, skiljer de 
förra i sanna och falska. 

Men det kan inte en gang vara fraga om bara 
förnimmelser utan vidare. Det finnes nämligen en 
hel klass af sadana, pa hvilka sanningssynpunkten 
helt enkelt inte är tillamplig. Sa kan man i 
fraga om de öfvervägande kvalitativa intrycken 
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aldrig komma längre än till det gamla epikure- 
iska zwei ydo, d. v. s. de gifva sig tillkänna. Det 
verkliga, menade Epikuréerna, är hvad som gor in- 
tryck, och alla sädana höllo de för att vara lika 
sanna. Den noggranna innebörden i detta för- 
santhällande mäste dock vara, att sanningens me- 
2 a ning har sin gräns i nägot blott och bart gifvet, 
Anl der 'd. v. s. i en erfarenhet, som inte ar vare sig sann 
¢: kt; \ eller falsk utan blott ratt och slatt dr. Man fragar 
Oe inte, om det är Gant) att armen varker, när den 
__--warker; Och grént ar inte sannare eller falskare an 
_-  platt, gult eller rédt, ens dä, nar en grönblind kal- 
lar gräset grönt. Det gör intryck (xwei) — och 
_darmed basta. Skillnaden mellan sant och falskt 
‚inträder icke pa äskädningens omräde. 

PA samma sätt förhäller det sig inom vilje- 
sfären med plikten och inom den »estetiska» sfa- 
ren, om vi fä begagna detta uttryck i sädan om- 
fattning, med lusten. Det är minsta delen af 
hvad jag vill och gör, som kan och fär stämplas 
sasom rätt eller orätt, och äfven minsta delen af 
hvad jag känner, som skänker egentlig harmoni 
eller disharmoni. Nu vill jag dricka vatten, nu 
bérjar jag min promenad med högra foten, men 
jag betackar mig för att i allmänhet fa moraliska 
skyltar hangda pa denna vilja och defta tillväga- 
gangssatt, om ocksä säregna omständigheter kun- 
na göra dem moraliskt betonade. Sededomaren har 
inte att blanda sig i den saken, inte ens den inre, 
som vi pläga kalla samvete. Det ar inte hans 
»geschaft». 

I den moraliska varlden inkommer ingenting 
genom annan port an den fria viljans och ingen- 
ting annat, än hvad en fri vilja kan fullfélja, faller 
under pliktens och det rättas synvinkel. Allt an- 
nat ar ett sedligt adiaforon eller nägot ur sädan 
synpunkt icke bestämbart. 

Sak samma gäller om sanningen. Fran det 
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mera omedelbara och primitiva förnimmandet ute- 
sluter sig sanningssynpunkten sjalf. Den har inte 
med andra férnimmelser att skaffa än med dem, 
som vi själfva sa att saga göra, sälunda inte med 
dem, om hvilka det endast kan sagas, att de dro. 
. Det ar egentligen meningslöst att tala om sanning 
och falskhet annat än i förhällande till vart medel- 
bara, högre utvecklade, alltsA aktuella och aktiva 
medvetande. Blott den högre, fria eller själfverk- 
samma viljan kan fela eller handla ratt. Pä sam- 
ma satt kan endast det aktuella och aktiva med- 
vetandets förnimmande misstaga sig eller träffa 
sanningen. 

Darfor ar sanningen i egentlig mening en kva- 
litet bara hos vara tankar. Den kan fullt fixeras 
endast i de högre formerna af uppfattning. Dock 
kunna vi godt har begagna ett vanligare och vidare 
uttryck, i det vi pasta, att sanning eller falskhet 
ar nagot, som blott kan tillämpas pa vara omdömen, 
men aldrig pa nägot, som rätt och slatt dr eller 
omedelbart erfares. Men gäller sanningssynpunkten 
blott om vara omdömen, da gäller den ocksä bara 
om vissa vara handlingar. Sanning har afseende 
bara pa vart eget handlande, da vi döma, d. v. s. 
pa vart eget arbete. Vara omdémen Aro själfva 
handlingar, aro arbete. Darfor later sanningen 
sjalf betrakta sig sasom en arbetsprodukt, da den 
ju skall utgöra dömandets resultat. Eller battre 
uttryckt: den är den stämpel, vi äsätta värt eget 
arbetes produkter, nar vi finna dessa motsvara 
hvad vi med dem äsyfta eller äga en viss 6fverens- 
stammelse med vara afsikter. Sanningen dr alltsa 
stadse en beskaffenhet hos vara omdömen, som rö- 
jer, att dessa framgätt ur en viss sjalfverksamhet, 
lat vara, att detta inte far betraktas säsom en till- 
rackligt skarp definition. 

Men i sjalfva verket ha vi redan med denna 
syn pa saken nagot föregripit den successiva ut- 
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vecklingen af värt ämne. Vi ha nämligen ätmin- 
stone snuddat vid en af sanningens särskilda sidor 
eller speciella betydelser, fastän vi ännu strängt 
taget blott hade rätt att hälla oss till en karakte- 
ristik af sanningen, som öfvergriper sanningens 
olika grundformer. Sädant kan nu emellertid knap- 
past hindras, när man rör sig pä ett fält, där alla 
granser ha sa stark tendens att flyta. Men vi 
maste dock noga akta oss för att lata detta före- 
gripande pa det hela taget rubba den ordning, som 
sakens natur föreskrifver för var framställning. 

Vi mäste alltsa nu konstatera, att vi insatt san- 
ningen i dess rätta psykologiska sammanhang och 
samtidigt tecknat dess allra allmännaste konturer 
— val inte som lösning men dock som uppgift. För 
lösningen fordras emellertid nägot annat än psy- 
kologi. Detta andra heter vetenskapskritik. 

Det fordras, att man gär till den erfarenhet, pä 
hvilken sanningssynpunkten kan tillämpas. Denna 
föreligger i karakteristisk gestalt i vetenskaperna 
och endast dar. Det kräfves, att man analyserar 
vetenskapernas tillvägagängssätt och hela deras ar- 
bete, om man ämnar skaffa sig säkra hällhakar pa 
sanningen. ‘Ty hvar sökes sanningen sä, som den 
‚sökes inom vetenskaperna, hvilka intet annat mal 
(fä)ha an just dess upptäckt och hvilka metodiskt 
och systematiskt arbeta för detta mäl? Lämnas vi 
härvid i sticket af vetenskaperna, fruktar jag, att vi 
heller inte kunna hjälpas pa annat sätt. Det gäl- 
ler därför att tillse hvad vetenskaperna arbeta för 
och hur de ga tillväga, sA framt man vill komma 
at en fullt bestämd betydelse af sanningen. San- 
ningsbegreppets säkra och fullständiga faststäl- 
lande drifver med nödvändighet till analys af det 
vetenskapliga arbetet, hvilken undersökning faller 
inom logiken men inte inom psykologien. 

Här kunna vi naturligtvis inte utföra en sädan 
analys. Men det dr heller inte sA särdeles nödist, 
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ty den föreligger redan i en stor mängd skarpsin- 
niga och ingaende moderna verk. I synnerhet har 
det naturvetenskapliga arbetet varit féremal för 
sadant intresse, men analyser ocksä af det huma- 
nistiska, särskildt det historiska, fattas heller inga- 
lunda. Lika litet som principiella meningsskilj- 
aktigheter. 

Vi ha här intet annat val än att konstatera och 
markera. Vi pästä och slä fast, och där man sä- 
ger emot, hänvisa vi bara till fränvaron af ensidig- 
het i vara resultat och dessas förening med uttryc- 
kets precision. Det ar föreningen af mängsidigt 
hänsynstagande till erfarenheten med skarpa i be- 
greppsbestämningen, som för oss utgör bevisnin- 
gens blickpunkt. Men frän skenet af nägon sorts 
osviklig mos geometricus öfver hufvud afsta vi 
garna, Ofverlamnande detta sken at dem, som al- 
drig förr tro sig förfara rätt vetenskapligt, an de 
offrat sina begrepps föreställbarhet och mening pa 
en ytterligt abstrakt syllogistiks altare. Dessa de- 
duktionens virtuoser inse inte, att det allmännaste 
i en viss mening ocksa ar det vagaste och att para- 
logismen lurar i hvarje medelterm af hog abstrak- 
tionsgrad. Har ar för resten aldrig fraga om sub- 
tila tankelekar för lekens egen skull utan bara rätt! 


och slätt om försöket att medelst tankande na öfver- \ 


tygelse. 
Vetenskapsanalysens första resultat blir alltid 


att skilja mellan olika vetenskapstyper, för hvilka 
gränserna val flyta men dar likvisst alltid typen pa 
sina punkter slär igenom med karakteristisk klarhet. 

Vi skilja mellan tre sädana hufvudtyper: den 
naturvetenskapliga, den matematiskt logiska och 
den historiska. Vi tilläta oss att söka markera 
dessa typer med en viss utförlighet, därvid gripande 
tillbaka pA en förut gjord framställning af min 
hand, hvilken framställning inte kan förutsättas 
vara känd utanför en mycket träng krets och som 
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därför har, i förbättradt skick, ma bringas till an- 
vandning. 

All vetenskaplig begreppsbildning sätter in 
sasom beskrifning af objekt och med att söka san- 
ningen i trogen beskrifning. Detta är lika visst 
som att all vetenskap mäste anknyta till fakta redan 
för att vara till och begynna sitt arbete. Den stö- 
der sig i förstone härdt pä fakticiteten, och med- 
vetandets ljus faller förr öfver denna senare än det 
därifrän äterböjes pA medvetandet sjalft. Detta Ar 
en ständpunkt, frän hvilken ingen vetenskap, och 
sälunda heller aldrig vetenskapen själf i sin helhet, 
fullt frigör sig, äfven sedan den nätt en högre klar- 
het genom själfkritik. 

Men medvetandets skärpning i kunskapsproces- 
sen medför med nödvändighet inte blott en allt full- 
ständigare och skarpare belysning, en allt riktigare 
beskrifning af själfva det objektiva faktum, utan 
ocksä klargörande af medvetandet själft genom fak- 
tum, eller, rättare, under bearbetandet af faktum. 
Det visar sig nämligen rätt snart och tydligt, att 
den vetenskapliga beskrifningen inte läter hälla sig 
inom sina egna gränser, utan att den organiskt och 
logiskt, just midt under det att den vill vara som 
mest trogen, öfvergär till en bearbetning, en om- 
gestaltning af fakticiteten, hvartill driffjädern lig- 
ger utanför fakticiteten sjalf, en formférandring af 
faktum ur medvetandet sasom princip. Medvetandet 
tar inte bara emot de faktiska bilderna utan börjar 
ocksa snart att reagera pa dem med en spontan 
bildskapelse, hvars impuls ligger i detsamma sjalf 
och hvari vetenskapligheten kulminerar. Veten- 
skapligheten framtrader har säsom en inre drif- 
kraft hos medvetandet och sanningen säsom dettas 
egen inre natur. Pa denna standpunkt upplöses det 
hvilande faktum i förlopp och iklädas dessa för- 
lopp formen af medvetandets enhet och kontinuitet. 
Begreppsbildningen utföres har säsom logisk bevis- 
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ning, d. v. s. enhetsbildning, och sanningen antar 
karaktären af medvetandets enhet och sammanhang 
(samstämmighet och logisk konsekvens). Har nar 
den vetenskapliga rörelsen sin höjdpunkt, har har 
formen i möjligaste mätto renat sig fran gifna inne- 
häll,men här framalstrar den ocksä bilder, väsent- 
ligt skilda fran de mera omedelbara objektsbil- 
derna, konstruerade bilder, men visserligen kon- 
struerade med string föranledning af erfarenheten 
och framgangna ur ett kunskapsarbete, som betyder 
direkt och legitim förlängning af den objektiva 
iakttagelsen och beskrifningen. Men trots detta när- 
gaende sammanhang te sig dock de nya bilderna sa 
nya, att de mangen gang utgöra rena motsatsen till 
de omedelbarare, ur hvilken motsättning framsprin- 
ger den oafvisliga uppgiften att hafda deras objek- 
tiva sanning, som mäste dragas i tvifvelsmal. Pa 
den kritiskt vetenskapliga standpunkfen klarnar 
medvetandet för och öfver sig själf, men liksom pa 
bekostnad af fakticiteten eller objektiviteten, dar- 
med skenbart af sanningen sjalf. Har ma erinras 
om den allbekanta inte blott skillnaden utan rent af 
motsatsen mellan det första intryckets omedelbara 
varld 4 ena sidan och kemisten-fysikerns och astro- 
nomens genom beräkningar och annat tankearbete 
förmedlade bildvarld 4 den andra. Hari ligger ett 
ätminstone till uppställningen handgripligt pro- 
blem. Men lösningen faller ingalunda lika lätt i 
händerna. 

Kunskapsutvecklingen följer sin gifna kurva. 
Säsom beskrifning läder kunskapen vid objektet, 
som den söker afbilda med trohet eller likhet, for- 
men för dess sanning. Det intensivare försöket att 
med beskrifningen tränga in i sakens väsen och 
blottlägga detta väsen i trogen bild för till behof- 
vet att stegra själfva det vetenskapliga arbetet och 
därmed till undersökningar om detsamma själft, 
dess förutsättningar och hjälpmedel af alla slag. 
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Det leder med andra ord till en begreppsbildning 
af högre och abstraktare art, med hvilken gar hand 
i hand ett förflyktigande och en subtilisering af 
objektets grofva »gegenstandlichkeity. Denna ab- 
straktionsprocess för successivt upp pa tankens 
höjder till en fran innehäll mer och mer frigjord 
form eller till en art tillvarelse- och objektsfritt 
tänkande, idealet för den »rena logiken». Men kun- 
skapens allt längre förda tillspetsning till ett sädant 
»rent tänkande» visar sig tendera till dess utar- 
mande, enär förlusten af alla utsikter till att erna 
ett innehälls- och meningsfylldt vetande blott klent 
uppväges af omotsägligheten och enhetligheten i alla 
dessa formella begreppsprocedurer, i hvilka aldrig 
slär pulsen af ett fortskridande realsammanhang 
utan egentligen endast i oändlighet varieras temat 
unum semper idem. Subsumtioner, substitutioner, 
oppositioner och andra sädana manipulationer, som 
vi inhämta af den formella logiken, gifva val nya 
»begrepp» men aldrig nya tankar. 

Skall den kunskap, som ingenting annat vill 
vara än ett abstrakt-logiskt tänkande, icke dömas 
till ett evigt »pa stället marsch», pa sin höjd da 
och da utbytt mot ett skenbart framsteg, taget ge- 
nom termernas tvetydighet eller hopflätning till 
cirkel, mäste det öfvervinna sin abstrakthet med 


“ nytt innehäll. Den kunskapstyp, som far sin be- 


stämmande prägel af bevisning, och hvars karak- 
teristiska sanning heter logisk form, upphafver 
med den inre nödvändigheten af en skärpt själf- - 
kritik sig själf och för fram till viljans och person- 
lighetens lif. Genom en själfbesinningens omot- 
ständliga dialektik gar sa kunskapen öfver i sin 
sista fas — lifsreflektionens och lifsbetraktelsens i 
tecknet af sanningen sasom lifsvärde, i det att man 
tvingas att rikta uppmärksamheten pa tankerörel- 
sens inneboende i lifvet och beroende daraf. Lik- — 
som den transscendentalt-logiska begreppsbildnin- 
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gen organiskt framgar ur den naturvetenskapliga, 
sa utgör en historisk sadan den organiska fortsätt- 
ningen pa den transscendentalt-logiska. Men gif- 
vetvis är har tal endast om en sddan historisk be- 
greppsbildning, som medvetet beharskas af driften 
att sprida ett nytt och egenartadt ljus, som nu — 
sedan alla andra ljuskallor redan anlitats — en- 
dast kan hämtas fran det förnuftiga och personliga 
lifvets lagar och mäl. Men det är inte fräga om 
den primitiva historietyp, som är fängen i inbill- 
ningen att blott kopiera fakta och som ungefär 
täckes af den deskriptiva naturforskningens typ. 
Vi söka med vär kunskap intränga i naturens 
själfbestäende väsen, i dess s. k. hemligheter, och 
vi mäste lämna naturen för att i stället upptaga 
problemet om vär egen tanke. Vi vilja för värt 
medvetande isolera tanken, fattande den säsom ett 
själfreglerande kraftspel, och vi föras logiskt till 
viljans impulser och lifvets lagar, emedan sjalf- 
verksamhet endast pa det omrädet har en otvetydig 
mening. Vi strafva efter spegelbilder af tingens 
natur, bemödande oss om ett rent faktum, fritt 
fran subjektiva tillsatser, och en omotstandlig ut- 
veckling ger oss vart eget arbetssätt i stället for den 
eftertraktade Akta, oberörda verkligheten. I detta 
arbetssatt tro vi oss upptäcka medvetandets enhets- 
funktioner, som grundlägga var erfarenhetsvärld, 
för att till sist tvingas att inse, att hvad dessa funk- 
tioner ästadkomma ingalunda berör naturens eller 
erfarenhetens objektiva beskaffenhet utan endast 
skänker en ny belysning af världen, i hvilken den- 
samma ter sig sasom ett ändamälens rike. Ständigt 
söka vi ett och finna ett annat, som vi inte väntat 
oss. Ständigt föras vi till nya frägor som svar pä 
de gamla. Det gäller dä att läta det oväntade, vi 
funnit, kasta det ljus tillbaka pa vara utgangspunk- 
ter, hvaraf det ar mäktigt, och att samtidigt eli- 
minera de gamla frägorna för att pa allvar söka 
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finna oss tillratta med de nya. Kunskapens vag © 
vander icke om. Detta därför, att den gar fram 
genom lifvet, ja, sjalf ar en lifvets vag. Men pa 
dess omräde finnes ingen ätervändo, ty ingen orga- 
nisk process ar reversibel. 

I den tredje grundställningen narmar sig kun- 
skapens linje allt mer lifvets egen, därmed konver- 
gerande, till slut däri uppgäende. Den forskande 
och tänkande lifsbetraktelsen drifves allt längre 
bort frän sina abstrakta utgängspunkter, fylles allt 
mer med innehäll och öfvergär därmed själf suc- 
cessivt till lif. Därmed uppmjukas ocksa alltjämt 
tankens harda motsatser till stridande viljemakter, 
som det alltid starkare lifvet rycker med sig, tvin- 
gar till att uppgifva sin ensidighet och till att sam- 
verka för samma mal. Sa sättas skrankor för det 
logiska rätthafveriet med dess juridiskt obevekliga 
skyldig eller icke skyldig. dess antingen-eller för 
att lämna rum at ett bäde-och. Men visserligen 
stannar kunskapen pa denna vag till sist inför sin 
egen öfre grans, nämligen just lifvet själft. 

Den naturvetenskapliga kretsen domineras af 
verklighetsföreställningen, den matematiskt-logiska 
af samstämmigheten och följdriktigheten hos tan- 
karna, den historiska af ideer, fattade säsom upp- 
gifter eller sasom ideal. Det synes nu knappast 
möjligt att bestrida riktigheten af vart sätt att kän- 
neteckna de tva förstnämnda vetenskapskretsarne, 
medan däremot karakteristiken ställer sig längt 
mera problematisk ifraga om den sista. Öfver 
hufvud rader det bland kunskapsteorefikerna i var 
tid mycken strid rörande historien, dess egenart 
och ställning. Men pa samma gang ett stort in- 
tresse. 

Kan man skrifva verklig historia utan att dar- 
vid göra och tillampa skillnad mellan bättre och 
samre, nyttigt och skadligt, vackert och fult, ratt 
och orätt, högre och lagre i handlandet och skeen- 
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det? Detta ar pudelns kärna, det är det, hvarom 
striden innerst rör sig. Skall historien tillika döma 
eller skall den bara fastslä och inregistrera fakta? 
Däremot kunna vi icke alldeles utan vidare med 
Rickert beteckna själfva den logiska riktningen i 
fortgang säsom bestämmande för ätskillnaden mel- 
lan de historiska vetenskaperna och naturveten- 
skaperna, nämligen i den närmare mening, att de 
förra alltid skulle gravitera mot det individuella 
och personliga, eller, som han ibland säger, »das 
Einmalige», de senare alltid mot det generella, mot 
den allmänna lagen. När Sahlin, efter Geijer, 
framhöll, att »det personliga ar det högsta i histo- 
rien», förstod han helt visst med det personliga alls 
inte det enskildt mänskliga, utan han äsyftade per- 
sonliga värden, som mycket väl kunde tilläta, ja, 
trangde till begreppsmässig formulering. Han an- 
säg visserligen inte, att det personliga i historien, 
hvilket han betecknade säsom »det högsta» däri, 
undandrog sig ens den allmänna lagens förtunning 
till abstrakt tanke, fastän tvetydigheten i spräk- 
bruket, rättare boströmianernas afvikelse frän det 
vanliga bruket af ordet »personligt», ästadkommit 
mycken förvirring. Hur som helst — mot Rickert 
bor framhallas, att historien säsom vetenskap äf- 


venledes syftar till att fastställa allmänna lagar och | La 
att densamma, i den man den därifrän afstar, afkla- J t 

der sig sin vetenskaplighet, som den för öfrigt aldrig . jas» ,_ 
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Jag tror detta. Jag tror, att historien mater — 
handlingar och skeenden öfver hulvud med ett kva- 
litativt matt, hvars källa alltid ytterst ar individu- 
aliteten i personlig gestalt. Visserligen star den 
alltjämt infor fakta, som mäste fixeras — inte bara 
ett och ett, utan i stora sammanhangskomplexer, 
och mellan dessa fakta och komplexer af fakta 
knyter den sa langt möjligt band af strängt sam- 
manhang. Det förflutna ter sig ocksa egentligen 
alltid ur sin egen synpunkt sasom nödvändigt, nöd- 
vändigt, sa lange dess egen horisont fasthalles. 
Och sä länge detta är fallet, använder historikern 
äfven ett betraktelsesätt, som ungefär sammanfaller 
med naturvetenskapsmannens. Intet under, ty det 
förflutna mäste sasom bara förflutet alltid sa be- 
traktas. Men därmed är historikern ingalunda 
ännu fardig. Tvärtom. Den egentligt historiska 
synvinkeln och det historiska planet ha ännu icke 
nätts med de nödvändiga sammanhangen inom det 
föreliggande skeendet. 

Historikerns egendomliga och särskilda uppgift 
visar sig fordra, att det förflutna i hvarje fall till- 
lika betraktas säsom vore det ett tillkommande. 
Själfva rekonstruktionen af en händelse kan där- 
förutan omöjligt forsigg4. Hur skulle en historiker 
komma tillrätta med t. ex. Gustaf II Adolfs politik, 
utan att han försätter sig i denne konungs eget 
lage, hvartill vid en viss tidpunkt ovillkorligen 
hörde föreställningen att kunna deltaga i treitio- 
äriga kriget, men ocksä kunna läta bli. Naturalise- 
ringen till nödvändighet förgriper sig har groft 
pa den historiska verkligheten, som alltid och vä- 
sentligen framträder som en möjlighet bland andra. 
Atminstone mäste den sa te sig för den handlande 
själf, och detta medvetande, man mä sedan beteck- 
na det säsom än sä stort själfbedrägeri, om att sta 
inför möjligheter och val mellan dem utgör ett ge- 
nomgripande drag i den handlandes hela psykiska 
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tillständ. Det kan därför inte sakna vidtgäende 
inflytande pä det af detta tillständ medbetingade 
handlandet själft, lat ocksä vara att, som sades, 
detta sedan, ur allmännare synpunkter, varder 
betecknadt säsom en blott och bar inbillning. Pa 
sadana inbillningar lefver dä emellertid hela histo- 
rien och sjunker därförutan ned till en statistisk 
tabellsamling eller pa sin höjd en serie kinemato- 
grafbilder. Och därför mäste historikern, om han 
vill göra skäl för namnet, lefva sig in i de hand- 
landes egna s. k. inbillningar om möjligheter, om 
frihet och val, ty historien vet inte af nägot vare 
sig realare eller kausalare än just den personliga 
själfbestämmelsen. Med sädana inbillningar mäste 
han färga inte bara de enskilda historiska perso- 
nernas handlingar utan till och med strängt taget 
allt, som bildar en ingripande del i historien. Skall 
han äga en för sig egendomlig synpunkt att betrak- 
ta det historiska skeendet ur och inte bara vara 
hänvisad till att tillämpa naturvetenskapliga prin- 
ciper, da mäste han bakom skeendet i stort skjuta 
faktorer, som han i nagon man kan komma at pa 
den vag, att han förstorar sin egen personliga erfa- 
renhet. Sädant ar ett verk af fantasien, men kan 
man val med fog neka, att den historiska rekon- 


struktionen i hög grad förutsätter biträde af den. 


konstruerande fantasien? »Ren erfarenhet» och 


»verklighet» torde inte mindre har 4n pa natur- 


vetenskapens omräde vara nägot, som för alltid 
gömmer sig i det omedvetnas mörker. 

Skola de historiska krafternas mangfaldiga och 
förvirrade sammanstötningar göras i nägon män 
begripliga, lär antropomorfisering och personifika- 
tion omöjligt kunna undvikas. Föreställningen om 
samhällen, folk, stater och kulturer säsom pä visst 
sätt själfständiga och själfverksamma kraftkällor 
kan inte undvaras, ja, man kan i historien inte 
ens undgä att möta anden i allt, som händer och 
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sker. Utgar inte den, som skrifver historia, fran — 
sin egen moraliska personlighets resurser och tager 
dem med i räkningen och tillämpar dem, dä af- 
skär han för sig med en gang möjligheten att för- 
stä dem, som gjort historia,, ty dessa ha själfva 
fattat sig säsom fritt väljande, da de handlat, och 
deras handlingar ha fätt färg just däraf. Och be- | 
dömer han inte skeendet i stort efter förebilden af 
skeendet i smätt, som kan omedelbart näs och be- 
gripliggöras, världsskeendet efter handlingarna, dä 
gör han det omöjligt för sig att sammanbinda bil- 
derna med en enande mening. Dä nedsjunker histo- 
rien till en brokigt mälad vägg, medan själfva per- 
spektivet gar férloradt. Och ingenstädes stegrar 
sig dä det lösa associationssammanhanget till en 
hällbar tankekedja, ej heller den s. k. utvecklingen 
till ett framätskridande. Det gär inte att upplösa 
historien i idel attraherande och repellerande kraft- 
punkter eller att fatta den som en anhopning af 
fysiska och psykiska data utan att räka in pä fal- 
ska schemata, som bara väld pa det empiriskt 
gifna. Det gär inte att vara af med substans- och 
kausalitetskategorierna i historien utan att uppge 
dess logiska form, som ligger i enhetsbildning. 
Men medtager jag min moraliska personlighets 
blick till det bord, där jag skrifver historia, dä tar 
jag ocksa med de moraliska omdömena, värderin- 
garna och värdemätarne. Dä blir mitt moraliska 
jag korsningspunkt för världsskeendets alla linjer. 
Att hari ligger fara för subjektivism, far ju inte 
nekas. Men man besinne, att min egen arbetande 
hjarna pa analogt sätt utgör världsaxlarnes skär- 
ningspunkt i det fysiska universum, utan att man 
därför frankanner hjärnan makt till att i viss me- 
ning objektivt bemästra fysis. 
Naturvetenskapsmannen begränsar sig inga- 
lunda till det faktiska, som ju alltid ocksA Ar det 
forflutna. Han indrager äfven framtiden i sina 
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begreppsnat. Naturlagen far till och med hos 
honom genomgaende utseendet af att vara herre 
öfver det kommande. Men om det framtida nu all- 
tid likvisst innerst har betydelsen af nägot enbart 
möjligt och därför ocksä tillfalligt, sa förfar natur- 
vetenskapsmannen ocksä alltid blott och bart hy- 
potetiskt, da han nödvändiggör det möjliga. Hans 
inställning af det kommande innanför det faktiskas 
ram utgör ett postulat, som han inte kan vara utan. 
Naturvetenskapsmannen mäste principiellt förtäta 
logik till empiri under antagande, att det logiska 


innebär mer än tänkbarhet, mer än essens, näm-|, 


ligen existens. Hari ligger en för all naturveten- 
skap konstitutiv petitio principii, en för densamma 
oumbärlig grundhypotes. 

Om naturvetenskapen af futurum gor ett exac- 
tum, sa omvänder historien detta förhällande. 
Historien talar inte i futurum exactum utan sä att 
saga i exactum futurum, i det att den väsentligen 
behandlar det förflutna sasom ett- tillkommande, 


det verkliga sasom nägot enbart möjligt. Den pro- | 


feterar inte sasom naturvetenskapen, da denna för- 
utsäger t. ex. en solförmörkelse eller framträdandet 
af en komet vid en viss tidpunkt, men den subjek- 
tiverar det faktiska, da den skjuter det tillbaka i ett 
lage af blott och bar möjlighet och bedömer det 
sasom pa sin tid och i sitt sammanhang klokt eller 
oklokt, bättre eller sämre under jämförelse med 
andra valbara möjligheter. Om naturvetenskapens 
konstitutionella svaghet kan sägas vara generalise- 
randet, som objektiverar det subjektiva, sa är histo- 
riens päle i köttet en subjektivism, som färgar det 
objektiva med värdesynpunkter. Men ingendera af 
dessa begränsningar lägger nägot oöfvervinneligt 
hinder i vägen för verklig vetenskaplighet. 

Vi afsluta denna afdelning af vär framställning 
med följande sammanfattning. 

All kunskap hänför sig till nagon del af följande 
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tre typer, som kunna och böra benämnas efter det 
starkaste inslaget: 

Den naturvetenskapliga typen eller gruppen, dar 
tankandet frambryter ur äskädning och iakttagelse, 
stödjer sig härdt därpä och blott helt smaningom 
lösgör sig darifran. Sammanhanget ar har ett er- 
farenhetssammanhang, uppdagadt genom erfaren- 
hetssofring och utkristalliseradt till (empirisk) 
orsakslag. 

Den matematiskt-logiska typen, där tänkandet 
redan fran början är relativt frigjordt fran äskäd- 
ning. Sammanhanget grundar sig pa första tanke- 
lagen och tenderar till idel rent logiska likhets- 
afvagningar. 

Den historiska typen eller gruppen, dar tän- 

kandet väsentligen anknytes till och inskjutes i 
känslo- och viljelifvet, mer och mer uppgar dari 
och till slut sammanfaller darmed. Sammanhanget 
ar har liksom i första fallet alltid ett innehälls-, 
ej blott formsammanhang, men inte grundadt pa 
vara utan pa böra. Borat tjänstgör har som kopula. 
‚Det ar i detta den fortskridande nödvändighet yt- 
‚terst ligger, som uttryckes i andra tankelagen. 
‘Denna typ tenderar alltsa till att utvidga kunska- 
pen medelst logisk konsekvens. Men det logiska 
fortskridandet hvilar alltid pa en ide, hvilken ter 
sig sasom nédvandig uppgift. 

Nu framträder emellertid pa denna punkt sä- 
som värt närmaste ögonmärke att ofvanom sannin- 
gens skiftande betydelser fastslä dess grundbety- 
delse. Enhet mäste nämligen sökas, sä längt det 
vetenskapliga intresset när. 

Dä har man att fräga sig, om denna grundbety- 
delse kan ligga i nägot, som liksom gär utanpä de 
tre angifna särskilda formerna, eller om densamma 
mäste sökas i en af dessa former, dä de tyä an- 
dra gifvetvis maste kunna pa nägot sätt härledas ur 
den första. Enligt min mening förhäller sig det 
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afven sa, som i senare fallet antages, hvilket inga- 
lunda utesluter att en nominaldefinition pa san- 
ning mycket val later formulera sig, omslutande 
saval det empiriskt-deskriptiva och matematiskt- 
logiska, som atven det historiska sanningsbegreppet. 
Men det är föga vunnet med allmänna bestämnin- 
gar, de dar inte befruktas af nagon äskädning och 
därför aro helt sterila, d. v. s. odugliga just till 
princip. Med framhafvandet af nagra tomma ge- 
mensamheter bringar man ingen härledning till 
stand. Därför mäste kritiken finna sig hänvisad till 
utvägen att undersöka de tre nämnda sanningsfor- 
merna i akt och mening att se till, hur det för- 
häller sig med rangordningen dem emellan, detta 
dock under förutsättning, att ingen fjärde grund- 
form kan med dem konkurrera. Min mening är ock- 
sa, att sanningens grundbetydelse — som inte far 
förblandas med dess första, omedelbara betydelse 
eller utgängsbetydelse — mäste tilläggas den histo- 
riska typen. Beviset härför ligger i dennas egenskap 
att gifva klaven till de förras mening, d. v. s. makt 
att ge sanningen öfverhufvud en fullt bestämd me- 
ning. Därför mäste nästa föreläsning taga till upp- 
gift att pröfva de angifna sanningsformernas re- 
spektive anspräk pä alt sitta inne med grundbety- 
delsen, hvarvid isynnerhet formalismen erbjuder 
syarigheter och därför blir värt hufvudföremäl. 
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begrepp räcka till för att tacka sanningens hela 
falt. Vi anse dem säväl otillräckliga for belysning 
af hvarje omräde för kunskap, som odugliga till att 
kasta ett definitivt ljus pa kunskapen i det hela. 

Denna föreläsning skall nu väsentligen syssel- 
sätta sig med en kritik af realismen och formalis- 
men i akt och mening att rattfardiga var egen stand- 
punkt. Därjämte och därefter skola vissa väsent- 
liga drag hos noologismens sanningsbegrepp an- 
gifvas. Det blir dock nu blott konturer och kan 
heller inte bli annat. Det närmare utförandet mäste 
förbehällas ät den kommande framställning, som 
är afsedd att sakligt afrunda och afsluta denna 
föreläsningsserie. 

Kritiken af realismen kräfver intet uppbäd af 
original tankekraft. Den föreligger fix och färdig 
i filosofiens historia, inom hvilken den utgör ett 
hufvudtema, ja, i den mening färdig, att, om denna 
kritik inte anses ha blifvit bragt till segerrikt slut, 
det sannerligen inte finnes tillräcklig anledning att 
vidare tala-om nägon filosofi och nägon filosofiens 
historia/ alls. 

I afseende pa granskningen af realismen har jag 
blott att gifva en öfversikt af det kritiska läget, men 
bryr mig inte om att själf sammanställa en sädan 
utan väljer ut det för oss lämpligaste, jag i denna 
väg kan finna, och det tror jag mig ha uppspärat 
hos en norsk filosof Richard Eriksen i inledningen 
till hans är 1911 utkomna, om vida vyer och skarp- 
sinne vittnande arbete »Jeget og tenkningen». I 
Eriksens framställning gör jag egentligen bara ett 
par uteslutningar och en tillsats. 

All realism tillägger lingen en transsubjektiv 
tillvaro, d. v. s. en sädan, som ligger pa andra 
sidan om det kunskapsägande medvetandet. Rea- 
lismen kan emellertid icke undgä den frägan, om 
icke nägra af de egenskaper, hvarmed tingen ome- 
delbart uppträda för medvetandet, härstamma fran 
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medvetandet sjalft, d. v. s. om icke medvetandet 
blindt iklader tingen egenskaper, som ha sin rot i 
medvetandets, icke i tingens natur. Och denna 
fraga förer till en kritisk riktning inom realismen, 
hvarvid kunskapens tyngdpunkt mer eller mindre 
öfverflyttas fran de omedelbart gifna yttre tingen 
till kunskapsförmägan själf, till jaget. 

Den naiva realismen, som Annu är oberörd af 
sadana reflektioner, tillagger utan vidare tingen alla 
de egenskaper, som de hafva fér medvetandet. Den 
skiljer med andra ord icke tillrackligt bestamdt mel- 
lan tingen i sig själfva och var föreställning om 
dem. Farger, toner, hardhet, mjukhet, smak, lukt, 
rum och tid aro for densamma egenskaper hos tin- 
gen själfva, och den blundar för den svarighet, som 
uppstär därigenom, att dessa egenskaper pa sa sätt 
mäste hafva en dubbel tillvaro — för det första 
utanför medvetandet i tingen själfva och för det 
andra i själfva medvetandet, dar de da mäste upp- | 
träda som dubbelgangare till sig sjalfva. Sa snart © 
denna svarighet pa allvar anmäler sig, uppstar den 
kritiska fragan: huru kunna tingen utifran komma 
in i vart medvetande? Eller rättare: hur ar kun- 
skap möjlig? Detta spörsmäl tvingar realismen till 
att skilja mellan tingen i sig själfva och vär före- 
ställning om dem, och om realismen nu trots den 
nämnda svärigheten likväl fasthäller, att föreställ- 
ningen i hvarje afseende kopierar tingen, blir den 
dogmatisk. Pä denna standpunkt är föreställnin- 
gen tingens ‚själfuppenbarelse för medvetandet; den 
sinnliga och förständsenliga kunskapen uppfattas 
som ett blott och bart inläggande i medvetandet af 
tingens egenskaper, och man tillskrifver här icke 
medvetandet eller jaget nägon andel i dessa egen- 
skapers uppkomst. 

Den kritiska realismen däremot skiljer mellan 
de egenskaper, som mäste tilläggas tingen själfva, 
och de egenskaper, som medvetandet nödvändigt 
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ikläder tingen och pa grund af sin natur maste 
iklada dem for att öfverhufvud kunna föreställa sig 
dem. Enligt denna ständpunkt uppfatta och känna 
vi tingen alltsa endast delvis sadana som de äro. 
De sä kallade sekundära kvaliteterna (toner, färger, 
smak, värme, lukt, kemisk frändskap o. s. v.) äro 
icke egenskaper hos tingen själfva; de existera blott 
subjektivt i de sinnesintryck, som tingen framkalla 
i vart medvetande. Men de sa kallade primära 
kvaliteterna (utstrackning, gestalt, tal och rörelser, 
ogenomtränglighet o. s. v.), d. v. s. de matema- 
tiskt-fysiska egenskaperna, tilläggas tingen sjalfva 
oberoende af hur vi föreställa oss dem. Detta är 
naturvetenskapernas ständpunkt. En kritisk un- 
dersökning af sinnesuppfattningen leder nämligen 
till det resultat, att sinneskvaliteterna, sasom fär- — 
ger, toner, lukt o. s. v., endast kunna förklaras som 
psykiska reaktioner pa utifran kommande inverk- 
ningar, hvilka själfva icke ha nagon likhet med den 
psykiska reaktionen eller sinnesuppfattningen sä- 
som sädan. Man föres säledes till att subjek- 
tivera sinneskyaliteterna, hvarvid dessa öfverflyttas 
frän tingen själfva till det senterande subjektet. 
De uppträda dä icke utanför ett senterande subjekts 
medvetande men uppstä i detta som lagenligt resul- 
tat af de yttre tingens päverkningar. 

Men när sinneskvaliteterna aflägsnats frän de 
yttre tingen, behälla dessa endast egenskaper af 
rent kvantitativ och formell natur — egenskaper, 
som uttömmande kunna uttryckas med hjälp af 
askadningsformerna rum och tid och sädana tanke- 
kategorier som substantialitet och kausalitet. De 
ting, hvarmed naturvetenskapen opererar, ha sä- 
lunda inga färger, toner, ingen smak, lukt o. s. v.; 
de äro blott i rummet fixerade substanser eller 
energimängder, hvilkas rörelser mätas i rum och 
tid, och hvilkas inbördes växelverkningar förkla- 
ras under användning af kausalitetslagen. Med — 
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andra ord: naturvetenskapens ting kunna icke sen- | 


teras. De kunna blott tänkas, d. v. s. matematiskt 
konstrueras. 

Kommer man nu med Kant till den insikten, att 
ocksä rum och tid aro blotta äskädningsformer och 
att de endast i sällskap med dessa uppträdande 
tankekategorierna ha sin rot i medvetandets natur, 
att allt detta sälunda icke är resultat af utan villkor 
för erfarenheten, da förvandlas hela den erfarna 
varlden, icke blott den sinnligt uppfattade utan ock- 
sa den naturvetenskapligt konstruerade med dess 
atomer, etersvangningar o. s. v., till en i medve- 
tandet liggande värld, som pa sin högsta höjd kan 
hafva en symbolisk giltighet för de utanför med- 
vetandet varande tingen i och för sig. Kant anser 
nu ocksä, att allt hvad som äskädas i rum och tid 
eller alla föremäl för var erfarenhet blott aro förete- 
elser, som icke i den form, i hvilken de af oss aska- 
das, ha nagon sjalfstandig tillvaro. Hvad som fram- 
trader i rum och tid har realitet för det tänkande 
medvetandet, medan den form, i hvilken det presen- 
terar sig, härrör fran medvetandet själft, icke fran 
tingen. 

Sa lange man blott nekar vetbarheten men icke 
tillvaron af ting i sig ha vi att göra med 
en ofullgangen idealism. Men därifrän ar blott 
ett kort steg till den rena idealismen, som häfdar, 
att det öfverhufvud icke existerar nagra ting i och 
för sig oberoende af ett medvetande eller ett sub- 
jekt af ett eller annat slag. Det ar meningslöst att 
tala om ett ting i och fér sig, oberoende af det sen- 
terande och föreställande medvetandet, ty just där- 
igenom, att medvetandet tanker tingen i och för 
sig själfva, inflyttar det dem j sig. Tingen i och 
for sig äro lika fullt som allt annat medvetandets 
innehäll idel föreställning eller tanke, och i och med 
det, att tänkandet söker häfda deras transsubjektiva 
tillvaro, upphäfver det gifvetvis denna tillvaro, dä 
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just därmed nägot, som skulle vara i och för sig, 
blir satt i relation till medvetandet. Därför existera 
alldeles inga ting i sig, intet objekt annat 4n för 
ett subjekt. 

Icke genom skarpning af medvetandet till tanke 
kommer ett i och för sig till stand. Icke därigenom, 
att medvetandets natur och väsen utpräglas i sin 
egen riktning och fortgar till högre form, öfvervin- 
nes detta i och för medvetandet och efterträdes af 
ett »i och för sig». Skall det bli tal om nägot sa- 
dant, sa maste det tvartom ske genom medvetandets 
fordunkling. Men visserligen kommer hela fragan 
harmed in pa en annan bog. 

Vi draga nu af det sagda den slutsatsen, att 


_| sanning icke kan betyda trogen 6fverensstammelse 


med verkligheten, enär denna icke later fixera sig i 


| och för sig själf. Darmed faller i själfva verket rea- 


lismen pa samma gang som dess sanningsbegrepp. 
Men da blir öfvergängen till formalism förklarlig 
och naturlig. Da sanningen icke kan betyda med- 
vetandets öfverensstämmelse med tingen, kan — 
och mäste — man försöka sig pä den utvägen att 
läta den betyda medvetandets öfverensstämmelse 
med sig själf eller inom sig. 

När jag här talar om formalismen — eller den 
logiska formalismen —, har jag därvid mest i 
tankarna den s. k. Marburgerskolan med hufvud- 
representanterna Hermann Cohen och Paul Natorp. 
Särskildt utgär jag frän den senares sista bok »Die 
logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften». 
Dock har jag inte ansett den närvarande uppgiften 
kräfva en sä ängslig begränsning till denna enda 
i samtiden uppträdande företeelse, att inte nägot 
slags öfverskridande af densammas verba formalia 
vore tillätet. Det är ju inte i och för sig fraga om 
att vederlägga en eller tva namngifna tänkare, utan 
om att granska en allmän ständpunkt, för hvilken . 
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dessa tya namn torde vara de i samtiden mest re- 
presentativa. 

Sasom särskildt utmärkande för denna äsikt ma 
nu framhällas följande synpunkter och bestäm- 
ningar: 

Det kan inte mer vara tal om ett »gifvet» före- | 
mal, säsom Natorp uttryckligen säger, sälunda 
inte heller om kunskapen säsom blott analys af det 
gifna. Kunskapsföremälet ar tvärtom uppgift, pro- 
blem i det oändliga.. Kunskapen begränsas inte 
fran begynnelsen af ett objekt utan sätter inom sig 
objektet själft sasom en grans, ett ursprung. Men 
den upphäfver snart den satta gränsen för att upp- 
draga en ny, d. v. s. för att i en oändlig, skapande 
process alltjämt utvidga, nybilda, fördjupa sitt 
föremäl. 

Gentemot denna med sa underbara krafter ut- 
rustade kunskap, som blott ar en art transscenden- 
tal version af Spinozas metafysiska substans eller 
af Fichtes atminstone pa gränsen mellan transscen- 
dentalism och metafysik sväfvande jag eller jag- 
het, framhalla vi med all styrka, att vi inte kanna 
nagon annan kunskap än den, som stalles infor 
faktum, som alltsa inför början star dar och inte 
kan annat, men att en kunskap, som sjalf i nagon 
mening producerar sitt objekt och sedan uppslukar 
det igen för att frambringa det i ny potens, är ett 
konststycke, som efter Hegel inte mer borde fa ät- 
mjuta hemortsratt inom vetenskapen, denna veten- 
skap ma nu ocksä heta filosofi. All kunskap, all 
tanke star inför en gifven gräns, sitt objekt, men 
de ha ocksä sin gifna gräns i de mal, de syfta till. 
Den gränsen heter i bäda fallen erfarenhef, och 
ätminstone nedät kan denna begränsning kallas 
äskädning. All kunskap utgör en vag fran erfaren- 
het till erfarenhet — man kan val ocksä saga fran 
en art äskädning till en annan —, fran ett oförmed- 
ladt till ett förmedladt faktum. Den är till blott 
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för att upphäfva sig i — ett nytt — faktum, ej för 

att upphaiva faktum i sig. Den utgar fran en kon- 

kret och omedelbar verklighetssfar för att höja sig 

till en blott och bar abstrakt giltighetssfar, dar den 

gor sig fri fran allt »vara» för att endast galla sa- 

‚som sanning, men hölle den sig evigt dar, sa upp- 

| häfde den sig, genom utblottning pa innehäll, sa- 

‚som sanning och ginge under. Giltighetssfären ut- 

_ gör en blott öfvergäng till en ny konkret erfaren- 

‚ hetssfär, som vi inte just ha mycket Jatt att döpa 

(till namn, men som vi gärna med Lask i dennes 

, ‚»Logik der Philosophie und die Kategorienlehre» 

‘kunna benämna »öfvervarat» — dock under ut- 
~~trycklig reservation för den närmare tolkningen. 

Man har inte rätt att placera »die Tat» vare sig 
vid kunskapandets början eller slut, ty den platsen 
tillkommer »die Tatsache. Det gar inte att rest- 
löst upplösa »factum» i »fieri», ty fieri griper all- - 
tid tillbaka pa och visar öfver till factum. 

For det andra nedsatter denna formalism den 
vetenskapliga analysens metodiska värde till en 
sorts blott och bar retroaktiv och retrospektiv re- 
flexion med underkännande af dess själfständighet. 
Hufvudtonen faller har pa syntesen säsom den 
oändliga utvidgningen af kunskapen, och analysen 

. betyder bara, att den kunskapande med det klarare 
medvetande, han pa ett senare stadium af kunska- 
pens utveckling vunnit, blickar tillbaka pa den vag, 
syntesen redan mera omedvetet gätt och gätt fram 
under skapande. Fasthäller man emellertid ett 
gifvet objekt för kunskapen, som den har att för- 
halla sig till, undersöka, till att börja med rätta 
sig efter och gripa i och med sina begrepp, dä mä- 
ste analysen betyda det första momentet i det ve- 
tenskapliga arbetet och ett med syntesen fullt ut 
samordnadt moment. Visserligen säger oss Kant, 
att »där förständet inte förut sammanbundit, där 
kan det heller inte upplösa». Märkvärdigt dock, 
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om man inte skulle kunna lösa, dar en annan, 


fastän inte en själf, har bundit. Hvarför skulle ) 
inte förständsanalysen kunna upplösa hvad den 
päträffar säsom nägot förständet förutan tillva- 4, » 
rande och, a la bonne heure, hopfogadt, möter sa- : 


som man moter en okänd resande pa landsvagen? 
Det ar heller inte sa, att den vetenskapliga analy- 
sen blott upplöser hvad syntesen forut liksom i lénn- 
dom och försöksvis hopfogat. Sadant forkasta vi sa- 
som olegitimerad transscendental mystik, den ty- 
ska idealismens arfsynd, som kommit oändligt 
mycken förvirring ästad och 4n i dag, mer än annat, 
hindrar den kritiska filosofiens framsteg. Nej, ana- 


lysen löser i första rummet hvyad erfarenheten eller i/,, 


»naturen» själf presenterar, säsom »bundet», och 


all verklig förständssyntes börjar att binda först \ 4% 


där, hvarest ett analytiskt arbete föregätt och 
blottlagt faktums beständsdelar i en viss gilven 
ordning, väsentligen bestämd af faktums egen 
natur, om ocksa erkännas maste, att en viss om- 
bildning af faktum begynner redan med analysen. 
Det är emellertid denna relativt faktiska ordning, 
syntesen öfverskrider genom att omordna de ana- 
lytiskt funna elementerna i former, som afgjordt 
tillhöra kunskapsförmägans natur och väsen. Ana- 
lys betyder klarande af faktum medelst yttre grän- 
ser mot andra fakta och inre gränser mellan be- 
standsdelarne. Syntes ar ombildning af faktum, 
hvarför den ock innebär skapelse af nya bilder i 


ff 


ze 


naturbildernas stad och stalle. Dessutom kan man, 
visserligen äfven tala om olika slag af syntes, som 
falla utanför förständ och kunskapsarbete, säsom | 


om sinnesintrycks syntes till äskädning eller äskäd- 
ningars till föreställningsbild, men syntes i sadan 
vid och sväfvande betydelse kommer oss har inte 
vid. Och sedan kan och mäste analysen, säsom 
varande mer och annat än bara erfarenhetsanalys i 
första hand, d. v. s. sasom medelbar analys eller 
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“ pegreppsanalys, visserligen ocksä taga itu med de 


EN 


pa syntetisk vag uppkomna begreppsformationerna 

för att omforma ocksä dem och med detta omfor- 
mande nä allt högre och högre ordningar af med- 
vetande. Men sädant rubbar inte det ursprungliga 
ı och aldrig upphäfda förhällandet mellan analys och 
| syntes, att analysen mäste betecknas som bas för 
| syntesen och inte tvartom. 

Natorp ser vidare och för det tredje i den syn- 
tetiska tanken en aldrig upphörande begränsning 
af det oändliga. Nej, svara vi, tanken begränsar 
inte det oändliga, utan den oändliggör i stället det 
begränsade, den drar det begränsade med sig öfver 
hvarje gräns, d. v. s. inför gränslöshet i stället for © 
begransning. Det stjärnhvalf, vi se öfver vara huf- | 
vuden — det ar hvad det är och intet annat, en — 
sluten krets med fasta konturer. Det är en be- 
stämd bild inom en i hvarje särskildt fall färdig 
och otvetydig ram. Nog kunna vi sedan taga in- 
strument till hjälp och vidga ramen därmed, men 
för hvar gäng är denna ram verkligen hvad den är 
och intet annat. Vi se nätt opp hvad vi se, vi ma 
nu se med eller utan beväpning af värt öga. Och 
den sten, jag begagnar som brefpress pa mitt skrif- 
bord, har den form och storlek och tyngd, som den 
har, och behäller dem, sa länge den inte mekaniskt 
eller kemiskt förändras. Men det ar tanken och blott 
tanken, som springer öfver all askadnings grans — 
ut mot det gränslöst stora och in mot det gränslöst 
lilla, ja, det är rentaf han, som i allt inlägger grada- 
tionerna mot ett mer och ett mindre. Det är han, 
som lagger in den innehallsdigra antinomien mel- 
lan gränslöst och begränsadt, mellan oafbruten 
kontinuitet och punkterad diskontinuitet i rum, tid 
och kropp. All yttre äskädning Ar bestämd och 
begränsad och vill af sig sjalf sta stilla. Men tan- 
ken bar pa en ostillbar längtan att löpa ut en änd- 
lös lina och röjer därmed, att den innerst söker sig — 
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bort öfver den sfar, dar begränsningens och 
gränslöshetens motsats kan anbringas. Den röjer 
därmed en art längtan, liksom Aristoteles’ mate- 
ria gjorde, dä denna omotständligt drogs till form. 
Tanken längtar att genom den däliga kvantitativa 
oändligheten na den goda, kvalitativa. Hvarfér 
skulle den annars alltid börja och hvarför annars 
aldrig vilja sluta? 

Men jag släpper redan denna tredje kritiska 
punkt för att anknyta en reflexionskedja till den 
andra, hvilken här synes mig obetingadt päkallad 
af nödvändigheten att undvika öfverdrift och en- 
sidighet i kritiken. Vi böra nämligen inte pa nä- 
got vis helt och hället frankanna förständssyntesen 
meddelaktighet i hvad vi faktiskt betrakta saäsom 
de objektiva, verkliga naturföreteelserna eller na- 
turtingen. Deita vill m. a. o. säga, att vi inte fä 
betrakta de syntetiska dragen i vära objektsbilder 
sasom blott upphäfvande de omedelbara objekts- 
bilderna eller vetenskapsbilderna säsom rena mot- 
satser till naturbilderna. De kunna nämligen ock- 
sa till viss grad betraktas säsom tillsatser därtill, 
som med dem kunna assimileras. Inom intelli- 
gensen försiggär nämligen ett oafbrutet växelspel 
mellan analytiskt fastställande af det gifna och 
syntetisk omformning däraf. När analysen fast- 
ställt hvad som föreligger, gripes detta af syntesen 
pa ett sätt, som ansluter till det gifna och som först ~ 
under fortgängen ter sig sasom ombildning. Och 
när de syntetiska formationerna nätt en viss grad 
af utprägling, anbringar begreppsanalysen alltid 
pa dem synpunkten af nägot gifvet, som skall un- 
dersökas och uppdelas. Sa gripa de analytiska och 
syntetiska installningarna af kunskapsblicken all- 
tid öfver i hvarandra — af inre nödgande att fixera 
och omskapa i oafbruten följd. 

Därför finns det ocksä alltid en viss sannings- 
halt i formalismens synteslära. Den vetenskapliga 
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bearbetningen af erfarenheten forsiggar successivt 
och i grader och under noggrann anslutning till 
nägot föreliggande. I hvarje fall Ager alltsa an- 
slutning rum till nägot gitvet, och sker omarbet- 
ningen blott pa basen af inarbetning. De lägre 
graderna af bearbetning kunna ocksa alltjämt be- 
traktas som objekt eller erfarenhet, fastän deras 
form redan bildats af velenskapen. En erfarenhet 
i denna mening maste följaktligen da ocksa anses 
vara gestaltad till sin form af vetandet, alltsa det 
vetbara af vetandet. Gränsen mellan vetandet och 
det vetbara blir har, ur en sadan utvecklingens 
synpunkt, glidande. 

Vi fraga oss nu: 

Kanske föreligger alldeles ingen kontrar mot- 
sats mellan intellektual-varlden och sinnevarlden? 
Kanske ha vi blott att göra med tva sammansmäl- 
tande sidor hos ett och samma hela, men alldeles 
inte med en motsats, som i tillrackligt stark med- 
vetenhetsbelysning framtrader som en bestämd 
motsägelse? 

För en sädan äsikt kan tala den psykologiska 
sanningen, att vär erfarenhetsvärld alldeles icke 
pa nägon enda punkt kommer till afslutad reali- 
tetskaraktar genom sammanflytning af sinnes- 
intryck allena utan hjalp af hégre medvetandets 
faktorer. Fantasi och förständ lamna högst vä- 


sentliga bidrag till den omedelbara verklighets- 


bilden A, fattad som fardig och hel. Icke nog med 
att de mängfaldiga elementer, man kan urskilja i 
erfarenheten, genom ett enande medvetande bli 
assimilerade till enskilda ting — ej ett enda stycke 
verklighet later reducera sig till af rena intryck 
sammansatta ting eller till ting, som samla sig 
till större varseblifningsfalt. Utan hvarje sadan 
vy kompletteras ocksa alltid af och star i oskilj- 
aktigt samband med inre bilder, som bero pa sam- 


verkan mellan minne och reflexion. Jag blickar ut 


% 
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öfver ett landskap, dar jag bakom skogen varseblir | 
en fortskridande tjock réklinie. Genast insätter | 
jag pa goda grunder lokomotivet i vyn säsom orsak — 


till röken, fastän mina ögon ännu alldeles icke upp- 
fattat nägot af maskinen själf. Likasä: ingen näck- 
ros utan stjälk. Jag ser vattenväxtens krona 
simma pa vattnet och ditsätter i föreställningen 
hvad som är under vattnet. Manen trader bakom 
moln och blir osynlig, men jag fasthaller den lik- 
val sasom befintlig i verkligheten pa en bestämd 
plats. 

Kanske nu intellektualbilden B förhäller sig sa 
till den omedelbara bilden af världen, som inom 
denna senare det sammanbindande och komplette- 
rande medvetandet till uppfattningens elementära 
data? 

Vi svara harpa, att bilderna A och B gifvetvis, 
dä de sambestä inom ett och samma uppfattande 
vasen, i sin man maste öfverensstämma med hvar- 
andra, och att ökandet af denna öfverensstäm- 
melse genom positiv växelverkan ar en af kulturens 
lika faktiska som önskvärda rörelselinier, men att 
detta onekliga förhällande af enhet och samman- 
hang i det stora hela är subjektivt men icke objek- 
tivt, psykiskt men icke realt. Den astronamiska vyn 
är lika litet objektivt förenlig med den populära 
som den fysikaliskt-kemiska är det. Bilden A kan 


sambesta och sambestär med bilden B inom samma., 
medvetande, men endast inom olika provinser 


däri. Det, som fattas säsom orörligt, litet, platt, 
färgadt, ljudande, begränsadt o. s. v., fattas icke 
pa samma gang i samma afseende och mening som 
rörligt, stort, rundt, obegränsadt, utan färg och 


ljud. Mäste en gifven tvafald af reflexionen stämp- 
las säsom konträr motsats, uppstär en klyfta, som \_ 
icke utfylles utan att man anlitar hjälpmedel, | \ 


som först anträffas pa ett plan ofvanför de mot- 
satta sjalfva. Hvarje försök att utfora en sädan 
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; broslagning medelst blott formell manipulation af 
motsatserna kan ju blott bli taskspeleri. Endast i 
den enhet, som ligger ölver och omfattar motsat- 
serna, subjektet och dess totala lif, finnes medel 
att 6fvervinna motsatsen, som därförutan och i och 
för sig tagen verkligen alitid sasom sädan kvar- 
star. Jag kompletterar icke en bild genom att ut- 
plana dess egna drag och ditsätta alldeles motsatta. 

Man mäste rentaf erkänna, att bilden B sa litet 
i vissa sina grunddrag ar förenlig med bilden A, att 
den tenderar till att totalt spränga den, och man 
kan noga och enkelt angiiva den allmannaste syn- 
punkt, ur hvilken detta sker och af hvilken alla an- 
dra motsättningar torde kunna härledas, utan att vi 
har kunna inläta oss därpa. Det är intellektual- 
världens gränslöshet, som är det egentliga spräng- 
ämnet. 

Har mäste nu alltsa tva ting fasthallas. Först 
och främst att för tanken alltid finns en absolut 
gräns mellan det vetbara objektet eller objektet 
sasom sadant a ena sidan och subjektet-vetandet a 
den andra. Ty den ombildande tanken utvecklar 
sig alltid ur och förutsätter sasom föregäende den 
beskrifvande kunskapen, men för beskrifningen 
mäste objektet alltid i en viss gestalt föreligga, lik- 
som det, som skall fotograferas, för kameran. Och 
ett sadant föreliggande objekt faller sasom sädant 
alldeles icke inom det arbetande vetenskapliga med- 
vetandets egen sfar utan blott inom askadningens 
och föreställningens, dar det ligger liksom fardigt 
och väntar pa tanken-vetandet, som kommer och 
' moter. Det ar i sig tankefrämmande. 

Vidare ma man kunna föreställa sig, att vetan- 
dets bilder undan för undan inarbetas i erfaren- 
heten och assimileras därmed och att pa den vägen 
liksom uppstar ett erfarenhetsobjekt, danadt af — 
medvetandet, hvarvid naturligen man kan tala om © 
en stigande skala af medvetandets bidrag till det 
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s. k. »verkliga», som kommer till stand. SA är 
utan tvifvel i en viss utstrackning fallet, men i all- 
mänhet taget kunna dock de intellektuella tillsat- 
serna till de omedelbara objektsbilderna vid en 
skarpare analys i viss och betydlig man skiljas ut 
för sig. Och hvad mera är — nar den vetenskapliga 
bilden inom ett visst omrade blifvit utformad till 
större bestamdhet, sa röjer den alltid sitt teoretiska \ 


ursprung, d. v. s. sin karaktär af teori, i det att | 


den säger nej till den omedelbara objektsbilden och 
sätter sig säsom motsats därtill. Teoriernas objek- | 
tivitet visar sig sa ha förskjutit sin betydelse, i det 


att densamma inte kan ligga vare sig i likhet eller 
ens motsvarighet frän början mot objekt, än mindre 
framga därur, att medvetandet själft pa syntetisk 
vag och pa ett i det hela primitivt eller foraktuellt 
stadium gjort erfarenheten motsvarig eller lik sig. 
De vetenskapliga bilderna ha nämligen i stort sedt 
köpts för priset af de omedelbaras, de förstas, det 
»för mannen af folket» eller naturmänniskan gifnas 
upplösning. Vi kulturmänniskor, som länge stätt 
under starka vetenskapliga inflytelser, ha visser- 
ligen vant oss vid att kalla den vetenskapligt till- 
rättalagda världen för den »verkliga» och att anse 
oss ha »öfvervunnit» den omedelbara verklighets- 
uppfattningen säsom utgörande en blott och bar 
normal företeelse för vara sinnen, men utan san- 
ning i sig i anseende till de afvikande dragen. Men 
det gar alldeles inte an att kasta sanningar och 
verkligheter om hvarandra eller att lata begreppet 
sanning ungefär täcka sig med begreppet verklig- 
het och dä tillskrifva den ena vyn bäda, medan man 
i stort sedt nekar deras narvaro hos den andra. Har 
mäste tvärtom en »reinliche Scheidung» äga rum 
pa grundvalen af kunskapslärans viktigaste di- 
stinktion, den enda, som kan rädda den frän en 
ohjälplig förvirring. Det maste pa analytisk vag 
fastslas, att sanningsbegreppet har sin adress till 
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x |) törständet, men verklighetsföreställningen sin till 
‘' den omedelbara erfarenhetsuppfattningen. Det mä- 
ste fastsläs, att vetenskapsbilder icke kunna vara 
verkliga, dä de — eller just därför att de — äro 
ae sanna. Sanningen maste med andra ord förläggas 
~~... ~ öfver varats sfar in i en sfär af blott giltighet eller 
“s- _ gällande kraft. Sanningar gälla, men de aro icke. 
nse’ De aro varden men ej realiteter. Har maste ankny- 
aT, tas till Lotzes lara, och har ar det att rekommen- 
" dera, att man begagnar sig af ordet »gälla», som 
han präglat för att skilja ut en sfar af giltighet eller 
varde fran sfaren af realiteter och som han anvandt 
t. ex. om Platos idéer. Hur skall man i annat fall, 
d. v. s. om man skjuter in sanningen pa realitetens 
omrade och inte finner nagot annat faste därför an 
inom den sfären, kunna i ett och samma medve- 
tande motsägelselöst förbinda i samma afseende 
konträrt motsatta bilder af samma natur? Hur 
skall man kunna förena det granslést tänkta med 
det begränsadt äskädade till ett och samma objekt? 
Hur kan man förneka, att tankens gränslösa vidg- 
ning och eviga rastlöshet verka sprängande och 
|} upplösande pa äskädningens färdiga gestalter, sä 
att natur och sanning, pa en högre ständpukt af 
den senares utveckling, rentaf utesluta hvarandra? 
Hur skall man kunna värja sig för udden af sä- 
dana »antinomier), om man inte far hänvisa till 
olika psykiska omräden, sinnessfären och intellek- 
tualsfären? 

Om nu sanningen alltsa fattas sAsom en för- 
ständssak och inte i annat än mycket primitiv me- 
ning säsom ett svar pA frägan om hvad som är 
verkligt, dä tränger sig naturligtvis ett nytt problem 
fram i forgrunden, det att faststalla den karaktär 
hos sanningen, som gör den till sanning. Har 
kunna vi ännu inte upptaga det problemet utan bara 
aterigen peka pa utgangspunkten for dess lösning: 
att sanningen visserligen inte är nägot, som dr, utan 
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blott nagot, som gäller, att den m. a. o. hör till 
axiologiens omräde men inte till ontologiens. 

Har ma nu inte utan skal paminnas om den 
ryktbara striden mellan medeltidens skolastiker om 
allmanbegreppen, de s. k. universalia sive com- 
munia. Det innersta i denna strid ar känslan af 
motsats just mellan den i abstrakta begrepp ut- 
tryckta vetenskapliga sanningen och den gifna kon- 
kreta verkligheten. Hur kan det abstrakta begreppet 
innehalla sanningen om den senare, dä det förra 
sasom abstrakt och generellt ar overkligt? Det lag 
öfver dessa medeltidstankares andliga förmäga att 
har insätta analyser af betydelserna af verklighet, 
sanning, vasende, begrepp, som kunde göra frage- 
stallningen fullt genomskinlig. Men jag tror, att 
de s. k. indifferentisterna, som menade, att det 
verkliga varat inte berördes af skillnaden mellan 
släkte, art och individ, i det att ett och detsamma 
säsom individ var Plato, sasom art människa, sa- 
som slakte lefvande varelse, hade basta greppet om 
uppgiften, enär de tydligen gingo i den riktning, 
som äterför hela kontroversen pa en skillnad i syn- 
punkt. 

Det faller sig osökt att pa denna punkt äter- 
upptaga kritiken af formalismen och da det mo- 
ment däraf, som just utgöres af dess begrepp om 
sanningen. Vi öfvergä nu till denna fjarde diver- 
gens. 
Ser man rätt efter hvad formalismen menar 
med sanning, kan jag inte förstä annat, än att 
meningen ligger i tankeströmmens oafbrutenhet 
eller i tänkandets gränslöst kontinuerliga fortgang. 
Plato sökte det matematiska tänkandets egenart i 
argumenterandet ur hypoteser, som i sin ordning 
kräfde högre stöd, medan det filosofiska utgick frän 
ett anypotheton, frän nägot själfvisst och orubbligt 
alltsı. För var formalism kan det inte bli fraga 
om annat ursprung för tankearbetet öfver hufvud 
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an fran en tankeposition, som betecknas säsom blott 
tillfällig hvila. Har slar man ju visserligen fast 
principer, men ingen princip kan bli principium i 
sig, ty fortgangen fattas sdsom gränslös inte min- 
dre fran grund till följd än fran följd till grund. 
Här fär allt tänkande matematisk typ, men inte 
filosofisk i platonsk mening. Det är stillastäendet 
eller afbrottet, som bildar motsatsen till sanning, 
d. v. s. som är det falska, det är rörelsens kontinu- 
erliga fortgäng, som är sanning. Formellare kan 
sanningens väsen inte fattas och angifvas men ne- 
kas kan inte heller, att den pA topp-punkten af den 
bana, i hvilken den under betydelseväxling fort- 
skrider, ter sig just sA och inte annorlunda. Den 
logiska konsekvensen utgör verkligen sanningens 
renaste form, och den logiska konsekvensen är tan- 
kerörelse, inte stillastäende. Men likafullt ligger det 
en oerhörd ensidighet och en lika oerhörd, jag ville 
säga, oföreställbarhet i att vilja uttömma sanningen 
i denna rörelse. Det närmaste, som skänker före- 
ställbarhet och mening ät sanningen, är dock, att 
man kan tänka sig, att den i nagon man nas. Men 
under evig flykt nas den ju inte alls, och om den 
anda skall anses bli vunnen i ett ögonblick af 
hammad tankeflykt, förintas den ju ögonblicket 
darefter. Hvilans aspekt ar inte mindre nödvändig 
för sanningen än rörelsens, och det därtill en hvila, 
som absolut begränsar tankerörelsen med utgängs- 
faktum och slutmäl. Den absoluta tankerörelsen 
»gör kal pa» sanningen lika säkert som sannings- 
sökandets ohämmade fortgäng pA de omedelbara 
verklighetsbilderna. Tanken och den dari boende 
sanningen dr nägot blott säsom ett band mellan tva 
hvilolägen, faktums läge och mälets, resp. verkets 
eller resultatets. Annars bli bäda till bla dunst. 

Summa summarum af allt det föregäende: 

Vi förmä inte verificera vara begrepp genom att 
pröfva dem pa motsvarighet eller rentaf likhet med 
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nagot »i sig» varande, d. v. s. nagot transsubjektivt, 
vare sig sasom »funnet» eller »tänkty. Ty vi finna 
objekter och objektiva beskaffenheter omedelbart 
endast sasom psykiska upplefvelser eller, säsom jag 
hellre ville uttrycka det, säsom nedsänkningar i en 
osöndrad helhet af fysiskt och psykiskt, där mot- 
satsen mellan dem ännu saknar mening och där- 
med ocksä hvarje fräga efter kunskap och sanning. 
Och vi tänka objekt i sig blott pa bekostnad af allt 
vetbart hos detta objekt, hvilket tanken till sist 
maste förtunna till ett blott och bart att utan hvad, 
som da ocksa blir fullstandigt oanvändbart säsom 
criterium veri. Da nu sanningen inte kan grundas 
pa Ofverensstammelse med tankandets objekt, lig- 
ger det nara tillhands att ändgiltigt grunda den pa 
en rent formal öfverensstämmelse af tänkandet 
med tänkandet sjalft. Men hvarje sadant försök 
strandar redan pa omöjligheten att stegra den ne- 
gativa och formella logiska objektiviteten till real. 
Da den objektiva sanningen salunda inte patraffas 
bredvid tankandet, ej heller innanför, sa maste man 
gai riktningen af under och öfver, för att na henne. 
Denna sista inställning göres af den teleologiska 
sanningen, som tillika är den relativistiska, enligt 
hvilken kunskapen inte illa karaktäriseras med 
det comte’ska: »savoir pour prévoir pour pouvoir». 

Ingen sanning dr nagot annat än för den, som 
vill nagot. Veta har mening och betydelse blott i 
förhällande till vilja, och dä viljan alltid syftar till 
det ur nägon synpunkt goda, blott i förhällande 
till en vilja, som vill det goda, d. ä. vill främja 
lifvet. Detta beroende gör all kunskap verkligt 
relativ, d. v. s. blott af detta beroende later sig det 
allsidigt konstaterade faktum förklaras, att all kun- 
skap »til syvende og sist» är relativ, medan den 
realistiska kunskapens 6fverensstammelse med ett 
absolut objekt pA kunskapen i viss man öfverför 
objektets absoluthet och den formalistiska kunska- 
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pens själfrörelse ytterst upphöjes till absolut världs- 
rorelse. Har star en metafysisk kunskapstyp mot 
den enda erfarenhetsmässiga, den relativa. 

Men innebär nu verkligen kunskapens och san- 
ningens ställande i ändamälets tecken, att man 
öfverskrider förnimmandets teoretiska sfär och flyt- 
tar sig inom handlandets praktiska? Man kan dock 
uppenbart med all rätt tala om uppgifter och ända- 
mäl äfven för den rent teoretiska verksamheten, ja, 
därförutan kan intet tal alls bli om teoretisk verk- 
samhet öfver hufvud! Härpä svaras, att den erfa- 


' renhet, som utgör kunskapskälla för allt hvad vi 
_ kunna veta om verksamhet och ändamäl öfver huf- 
' vud, föreligger i viljelifvet och eljest ingenstädes. 


All verksamhet visar sig i sista hand oföreställbar 


utan viljeföreställningar. Jag mäste ga till viljans 


omräde för att »belägga» allt begrepp om verksam- 
het, säledes äfven om teoretisk. Därifrän har hela 
denna aspekt hämtats och ympats in pa kunskapens 
träd. Verksamhet blir till sist ett meningslöst ord 
utan den inre grund för förändringar i ett yttre ma- 
terial, som ligger i viljan. Endast studiet af vil- 
jan kan gifva oss ett begrepp om verksamhet. En- 
dast genom själsförmögenheternas »samspel», för att 
tala med Höffding, kommer verksamhet in pä det 
teoretiska omrädet. I det teoretiska lifvet rent för 
sig taget finnes ingenting, som nödvändiggör för- 


\ ändring och verksamhet, medan viljan ar ett tomt 


ord dem förutan. Det är först samvaron af teore- 
tiskt lif med viljelif inom ett och samma väsen, 
som kan pälägga det förra verksamhetens form och 
later det sortera under ändamälets kategori. Vi 
kunna inte tänka bort arbetet fran viljans lif, 
medan däremot kunskapens ide leder oss bort öfver 
arbetet men därmed ocksa bortom all erfarenhet. 
Men om metafysiska gränsbegrepp är nu här för 
tillfället alls ingen fräga. 

Inte för allt i världen ville jag vara i deras- 
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klader, som i var tid fasthalla ett rent intellek- 
tualistiskt och därmed äfven absolutistiskt begrepp 
om sanningen — icke sasom en föreställning, som 
begränsar allt värt tankearbete — ty en sädan kan 
inte umbäras —, utan sasom aktuell kunskapsprin- 
cip. Ty jag kunde dä med fog frukta, att veten- 
skapernas närvarande lage förr eller senare maste 
bringa mig till förtviflan just om sanningen öfver 
hufvud. Mest af allt skulle jag oroas öfver det öde, 
som drabbat den helgjutnaste och fastaste veten- 
skapliga byggnad, historien känner, den Kepler- 
Galilei-Newtonska naturuppfattningens stolta borg. 
Naturvetenskapsmannen erkänna själfva, att just 
hvad de pa sitt omräde ocksa benämna relativism 
genombrutit densamma med alldeles nya och främ- 
mande synpunkter. B.'Weinstein uttalar sig ocksa 
i förordet till sitt i fjol utkomna arbete om natur- 
lagarna pä följande sätt: »För närvarande har, 
speciellt genom den moderna fysikens undersök- 
ningar, en sädan osäkerhet inkommit i naturbe- 
traktelsen, att principiellt knappt en enda lag far 
anses stä fast. Pä sin höjd fortbestä naturlagarna, 
enligt nu gängse äskädningssätt, säsom praktiska 
regler, hvilkas giltighet dock under särskilda för- 
hällanden inte ens fär tagas approximativt. Natur- 
vetenskapen, speciellt fysiken, bygger numera pä 
ett fullkomligt ruinfält. Alla stolta gamla bygg- 
nader ha ramlat, och hvad man nu reser är blott 
lätta plankhus.» 
En blick pa psykologi, logik, historia, rätts-, 
samhälls- och religionsvetenskaper kan visserligen 
heller inte aflägsna oron för en sanning, som gor 
anspräk pä att omklamra verkligheten. Tvärtom, 
om man än dir bättre talar om kaos än om ruiner. 
Och dock flammar forskningens eld kanske 
kraftigare i människornas själar nu an nägonsin 


förr. Hur skall man förklara, att sanningen själf | — 


synes sta upprätt pa sanningarnas grafplats? 
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Intellektualismen förmär det nu icke, ty den 
saknar resurser att hälla relativismen inom tillbör- 
liga gränser. Förlagd inom intellektualismens 
hank och stör, leder relativismen alltid med nöd- 
vändighet öfver i skepticism. Men den pragmatism, 
som i sanningen ser ett utslag af lifsvärdet, ett rela- 
tivt stillande af det allmänmänskliga behofvet att 
fullkomna lifvet, förstär, att sa länge en mälsät- 
tande och mAalstrafvande. vilja finnes, en fortbestä- 
ende vilja till lif, lika lange ha kunskapen och 
sanningen Atminstone en oangriplig mening, om 
ocksä förutsättningarna - för deras förverkligande 
ännu ingalunda harmed äro gifna. Ty därtill hör 
naturligtvis i andra rummet, att viljan inte blott 
vill utan ocksA kan. Men denna synpunkt mäste 
vi har lamna. 

I en mälfast vilja ligger en väldig motstands- 
kraft mot relativismens urartning till skepticism 
och vetenskapsförstörelse. Dar och endast dar pa- 
traffa vi nämligen det absoluta, vi oundgängligt 
behöfva för att fä matt och form pa det relativa. 
Sa kunna vi ätminstone fixera en riktlinje för san- 
ningsstrafvandet, som hvarken motsvarigheten mot 
verklighet eller den helt och hallet till grund och 
mal odeterminerade gränslösa verksamheten kunna 
uppdraga. 

En sädan pragmatism misströstar inte om all- 
mängiltigheten, resp. objektiviteten i sitt sannings- 
begrepp, ty den vet, att den kan söka och finna en 
bärig grund därför i en gemensam vilja till lif och 
utveckling, gemensam dä i större eller mindre ut- 
sträckning, men alltid med väsentlig öfverensstäm- 
melse i mäl och riktning. Men den vet äfven, att 
denna gemensamhet inte far tolkas kollektivistiskt, 
om den skall grundlägga objektivitet, utan att den 
alltid i sista hand mäste träda fram i den trans- 
scendentala belysningen af en lefvande total enhet, 
en högre natur, som arbetar sig fram i och genom 
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de manga viljorna, ett öfvermänskligt innehall, som 
satter sanningen med makt och gör densamma »ut- 
ivingbar», sasom den stoiska termen lydde. 

Och sedan vi nu äterfört sanningen pa makt, 
en värt bifall uttvingande makt, ha vi kommit 
fram till den definitiva uppfattningen däraf. San- 
ningen, fattad säsom objektivitet, ar själfbestämd , 


makt till lif, och den sträfvande viljan till lif är An! 


blott fenomenet af denna makt. Objektivitet är 
därför en sida hos sanningen, som hvilar pa viss- 
het, men inte tyartom. Först harmed är idealismen 
genomförd pa det kunskapsteoretiska omrädet. 

Att närmare utföra denna tankegäng blir huf- 
vudföremälet för den senare framställning, som 
skall söka afrunda dessa föreläsningar till ett 
system. 





VIII 
FORM OCH INNEHALL 





Den linie, vi i dag ha att beträda, kalla vi den 
historiska, fastän vi mera syfta till en samman- 
ställning af motsatta moderna världsäskädningar 
än till att utreda dessa världsäskädningars stam- 
taflor i historien. Beteckningen är dock berätti- 
gad, ty vär indelning växer fram ur filosofiens och 
därmed ocksa ur vetenskapernas egen historia. 
Bestämda anknytningar till historien skola heller 
icke alldeles saknas. 

Vi skilja mellan realism, formalism och noo- 
logism. Dessa bäda senare äro arter af idealismen, 
och alla tre tillsammans synas uttömma det för- 
handenvarande läget. De uppvisa för öfrigt, hvar 
och en, en stor mängfald nyanser inom sig. Jag 
tager här termen formalism i en nägot fylligare be- 
märkelse än förut och underkastar den en motsva- 
rande granskning. 

Gränsen mellan realism och idealism läter jag 
dragas af Kants nya blick pä filosofien, som i sin 
män förbereddes af Locke och vissa riktningar, 
hvilka utgingo frän denne engelske tänkare, men 
gränsen är och blir väsentligen Kants personliga in- 
sats. I denna blick ligga tre momenter i en sig 
stegrande följd: 

Filosofien har till objekt och utgängspunkt 1:0 
kunskapen, 2:0 den allmängiltiga och nödvändiga 
kunskapen, d. v. s. vetandet, 3:0 det systematiska 
vetandet, d. v. s. vetenskapen. Men den berör sig 
icke enligt föresats och uppgift med den s. k. verk- 
ligheten annat än medelbart, d. v. s. genom för- 
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medling af de olika vetenskaperna med deras sar- 
skilda innehall, om vi ocksa mäste medgitya, att 
utförandet ej fullt kom att motsvara detta program. 
Filosofien gestaltas principiellt hos Kant till 
vetenskapskritik och fick af Fichte rent af namnet 
»vetenskapslära». Hari lag en afgörande brytning 
med ett mera naivt äldre föreställningssätt, hvil- 
ken brytning grundlade den kritiska idealismen. 
Det Ar i denna filosofi icke fraga om att utforska 
hvad det verkliga är, utan om de villkor, som be- 
tinga vetenskapen, eller om hvad man maste forut- 
sätla, nar man antager, att verklig vetenskap före- 
ligger. Hvad ar det, sa lyder fragan, hvarförutan 
det vore orimligt att antaga förhandenvaron af ve- 
tenskap? Nu kan det hända, att vissa föreställnings- 
sätt om det verkliga — eller ätminstone vissa ekvi- 
valenter till sädana föreställningssätt — hora till 
dessa förutsättningar, och da kommer det verkliga 
med pa den vägen som objekt for filosofien, men 
aldrig direkt. Egentligen blir det aldrig fraga om 
att begripa verkligheten ötver hufvud och olika slag 
af verklighet, utan alltid om att stalla dessa i en ny 
belysning, den, som det verkliga far inom kunska- 
pens infattning. Detta är ett relativt och hypote- 
tiskt sätt att betrakta det verkliga, medan man förr 
utgick fran ett absolut och kategoriskt betraktelse- 
sätt. Man ville direkt veta, hvad det i sanning verk- 
liga var, men lade icke egentligen till grund den 
principen, att det maste vara sadant, att det möj- 
liggjorde vetandet, om ocksa ansatser till en sadan 
askadning föreligga t. ex. redan hos Plato. Man 
fragade icke: nar vetandet är sädant, som det fak- 
tiskt är, hurudant maste da det verkliga vara? 
Frägeställningen var icke den: nar vetenskap 
finns till, hvad annat mäste da förutsättas? Utan 
man utgick fran den principen, att det verkliga 
j em forklara det verkliga säsom »manus manum 
‘ lavab). 


nit ee 


179 


Det alltigenom eller obetingadt verkliga skulle 
förklara det, som icke var verkligt genom sig själit, 
utan berodde pa annat, d. v. s. var halfverkligt eller 
rent af skenbart. En absolut verklighet lades till 
grund for en halfverklighet eller rentaf en skenverk- 
lighet, och ur den förra skulle den senare härledas. 
Filosofien var da en art verklighetsräkning, som 
rérde sig med mer- och mindrevärden pa detta 
objektiva omrade, och dessa värden ordnades efter 
en verklighet, som antogs sasom »grundenhet». 
Denna verkliga »yttersta grund» skulle angifvas, 
beskrifvas, sönderdelas i egenskaper och i och med 
den utförliga beskrifningen — som merendels nara 
sammanföll med egenskapernas härledning ur grun- 
den — skulle härledningen af det relativa vara 
gifven. Filosofiens uppgift ställdes med andra ord 
som verklighetsförklaring i och med verklighets- 


beskrifning. 
Den första och enklaste formen af sadan realism 
är naturalistisk. I naturen finner man absolut 


realitet, tillgänglig för analys och annan logisk 
behandling, säsom induktivt och deduktivt bevis. 
Denna realitet kan sedan bestämmas säsom antin- 
gen mera omedelbart tillgänglig för vara sinnen och 
var äskädning eller sasom nägot, man mera tanker 
sig till. Det var en tid, da t. ex. de fyra s. k. ele- 
menten, eld, luft, vatten och jord, fattades pa detta 
sätt utan att deras elementära realitet anfrättes af 
nägon kritik. Deras egenskaper skulle dä angifvas, 
det var vetenskapens uppgift. Men mycket tidigt 
sattes i dessa oförmedlade, grofva realiteters ställe 
nagot slags tankerealiteter, och sasom vasentligt verk- 
tyg för uppfattningen tjänstgjorde icke längre äskä- 
dandet utan tänkandet. Exempel härpä kunna tal- 
rikt ösas ur filosofiens och vetenskapernas historia. 
Vi nämna har säsom sädana tankerealiteter blott 
atomer, tal, figurer, rörelser, energier, materia och 
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kraft i manga olika, mer eller mindre metafysiskt 
fargade gestaltningar. 

Varldsbilden har pA denna senare standpunkt 
blir nog sä förfinad, d. v. s. abstrakt renodlad och 
preparerad, men i allt fall förutsättes den vara 
verklighet och till fullo äga det verkligas egen- 
skaper och ingä i dess relationer. Att utröna 
dessa egenskaper och relationer blir hvad vetenska- 
pen har att göra. Men sa kommer den filosofiska 
kritiken och förtunnar eller rentaf stryker de be- 
greppsmässiga skuggbildernas realitet och förvand- 
lar verkligheten, som är nägot i sig, i erfarenhet, 
som blott är nägot för subjekt. Detta är stora in- 
gängsporten för all idealism, att man kritiskt be- 
handlar verklighetsbegreppet och sätter erfarenhets- _ 
begreppet i stället. Samtidigt tenderar fealismen) 
att förbyta sig i sensualism, som är subjektiv idea- 
lism. Nästa steg i utvecklingen tages dä, när upp- 
märksamheten fästes pa denna sensualisms eller sub- 
jektiva idealisms vetenskapsförstörande beskaffen- 
het. Nar verklighetens fasta benstomme upplöses 
och allt förvandlas i flyktiga bilder för sinnena och 
äskädningen, synes vetenskapens tillvaro hotad. 
Da blir det en uppgift för vetenskapsmannen, ja, 
en oemotständlig drift hos honom att söka rädda 
vetenskapen undan denna förstörelse. 

Men vid sidan af den naturalistiska gär en su- 
pranaturalistisk realism, en realism i andra hand, 
och för det stora ordet. Denna supranaturalistiska, 
sekundära realism placerar den sanna realiteten 
ofvanför naturen, men förmenar den ändä vara di- 
rekt föremäl för vetenskaplig analys och spekulation. 
Man lägger den nämligen i samma undersöknings- 
läge som det, i hvilket den naturalistiska placerar 
sina objekt, och behandlingssättet blir efterbildadt 
den egentliga realismens, fastän naturligtvis under 
modifikation efter föremälens olika beskaffenhet. 
Ocksa har möta tva hufvudformer, en mera naiv, 
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askadlig, konkret, och en mera kritisk och abstrakt. 
Inom det mera religiöst färgade föreställningssättet 
framträder det absolut verkliga väsentligen i guds- 
begreppet, speciellt det till innehället rent person- 
liga med dess starka antropomorfisering. Här till- 
rattalagges den öfvernaturliga realiteten i sa hög 
grad för den mänskliga föreställningen, som vid- 
makthällandet af religiös art medgifver. 

Men vi ha ocksaä en mera abstrakt och kritisk 
form, där det konkreta förflyktigas till metafysisk 
abstraktion sasom vid Platos idéer öfver hufvud och 
det »godas idé» i synnerhet, vid Aristoteles’ form 
och »formernas form», Spinozas substans, men äf- 
ven vid Cartesii, Leibnitz’ och Boströms filosofiskt 
bearbetade och renade gudsbegrepp. 

Dock installer sig äfven har kritiken rätt snart. 
Synvinkeln fér kritiken af denna supranaturalistiska 
realism, som ocksä kan kallas den metafysiska rea- 
lismen, utgör det öfvernaturligas ofattbarhet, lik- 
som synvinkeln för kritiken af den naturalistiska är 
det verkligas relativitet. Om kritiken i förra fallet 
leder till agnosticism och i senare till skepticism, sa 
blir resultatet af bada vetenskapsförstörelse, ty ag- 
nosticismen mynnar till sist ut i skepticism. For 
bada utgör da enda möjliga raddningen kriticismen, 
ett stegradt medvetande, som höjer sig öfver det 
föreliggande problemläget och skapar ett nytt. 

Kriticismen upptrader nu närmast sasom trans- 
scendental formalism och 6fvervinner blott smaning- 
om sina ungdomssjukdomar, d. v. s. sin blodbrist 
och sin bleksot (— abstraktism), och äfvenledes 
sina äterfall i den gamla metafysiska verklig- 
hetsläran. Hos själfve Kant äterfinna vi säväl det 
ena som spär till det andra, om han ocksä pä det 
hela taget var längt mera pa sin vakt mot metafy- 
siska recidiv än sina efterföljare. 

Ur kritiken af naturalismens verklighetsbegrepp 
resulterar närmast skepticism, ur kritiken af supra- 
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naturalismens begrepp om det absoluta agnosticism. 
Bada fora i sina konsekvenser ut i vetenskapsförstö- 
relse. Vetenskapen maste nu raddas, hvarvid pro- 
blemet förskjuter sig fran realiteten till vetenskapen, 
fran att fraga efter, hvad verkligheten är, till alt 
fraga efter, hur vetenskap är möjlig. 

Kritiken mäste emellertid komma öfver det sta- 
dium, dar den blott ar en negation af nagot före- 
liggande. Den mäste framtranga till positiv stand- 
punkt. Endast pä en positiv ständpunkt kan veten- 
skapen häfdas. Det, som gätt förloradt i lägre 
grader af medvetande, skall rehabiliteras i en högre. 

Kriticismen uppvisar sasom grundförutsättning 
för all vetenskap en medvetandets handling, som 
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grundlägger vetandets väsentliga karaktär, dess lo- — 


giska form, hvilken enligt Kant ungefar tackes af 
dess allmängiltighet och nödvändighet. Häri sam- 


manfattas alla andra förutsättningar, som aro del- 


handlingar eller sidor af den forra. Denna med- 
vetandets handling ar den logiska enhetsfunktionen. 
Vi kalla den nämligen sa, om vi betrakta den i dess 
verkan eller se den i förhällande till det tankta, till 
det ursprungligen före tanken liggande materialet, 
som genom funktionen uttrader ur mangfaldighetens 
och inträder i enhetlighetens tillstand. Den all- 
manna utgangspunkten ar just motsattningen mel- 
lan en sjalfstandig logisk funktion och ett oformadt 
material. Det, som sker i vetenskapen, kan sam- 
manfattas sa, att motstandet af ett af tanken obe- 
arbetadt material 6fvervinnes genom att stämpeln 
af enhet i olika afseenden palagges. 

All kritisk filosofis uppgift blir nu att studera 
denna funktion, som kommer att utgöra den topp, 


fran hvilken allt vetbart ses, vetenskapens »central- - 


hard» eller Hestia, for att tala med pythagoréerna. 
Kant har gripit densamma under form af hvad han 
kallar den transscendentala apperceptionen och be- 
lyst den fran vissa sidor. Vi fatta den sasom en sig 
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sjalf alltigenom uppbarande funktion, i det att vi i 
densamma se det rena och egentliga uttrycket för 
kunskapsförmägans själfständighet eller för det, 
som enligt Kant verkligen utgör det »aprioriska» hos 
kunskapsförmägan. Men Kants eget begrepp är 
icke fritt frän tvetydighet, en tvetydighet, till hvil- 
ken vi dock icke behöfva i hvarje ögonblick taga 
hänsyn bara för att skydda oss för förebräelsen att 
vara okunniga om Kants mening. 

Hos Kant ha vi da att anmärka tva väsentliga 
fel. Han har för det första äterfallit i verklighets- 
lärans dogmatism, enär han icke mäktat halla sin 
egen kritiska äskädning ren fran vissa atavismer. 
Han har satt den logiska enhetsfunktionen säsom 
princip för den gifna verkligheten eller sasom gestal- 
tande faktor i verkligheten, hvarvid säsom förmed- 
ling för honom tjänat ett tvetydigt erfarenhets- 
begrepp. Kant läter med fog erfarenheten vinna 
form genom de logiska akterna eller genom erfaren- 
heten själf ombildande tankefunktioner. Men verk- 
ligheten kommer här in under erfarenhetens skep- 
nad eller förklädnad. Kant glömmer härvid, att de 
logiska funktionerna blott äro grundläggande för 
vetenskapen, men icke för själfva erfarenheten, för- 
savidt den behandlas inom och af vetenskapen, 
srundläggande alltsa för behandlingen af erfaren- 
heten, men icke för materialet sjalft. Detta kan 
ocksä uttryckas sä, att de logiska funktionerna äro 
grundläggande för vetandet, men icke för det vet- 
bara, för kunskapens objekt. De ligga till grund 
för naturens ombildning till kultur, d. v. s. för 
kulturvärden, men icke för naturföremäl. De äro 
en vag frän men icke till naturen. Detta konstruk- 
tiva fel hos Kant har ödesdigert spelat in och för- 
storats hos efterföljarne.e. Hos Fichte har sedan 
den erfarenhetsbildande logiska processen diskvali- 
ficerats till en art undermedveten psykologisk meka- 
nik. Denna logiskt-psykologiska faktor star hos ho- 
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nom icke ensam utan har bredvid sig sasom korre- 
lat nägot ologiskt, icke-jaget. Af dessa tva fak- 
torers växelverkan utgör erfarenheten hos Fichte 
produkt. Hos Hegel märka vi samma förhäl- 
lande, blott i stegrad grad. Han har rent ut iden- 
tifierat tankeprocessen med världsprocess, under tve- 
tydighet alltjämt mellan filosofens tänkande i an- 
dra hand eller det mänskliga eftertänkandet och 
det ursprungliga, sä att saga gudomliga, skapande 
och världsbildande tänkandet. 

Det andra felet hos Kant ligger däri, att han har 
stannat vid den logiska funktionen eller, kort och 
godt, vid tänkandet, när han i sin logik skulle redo- 
géra för kunskapens förutsättningar, och lätit tan- 
kandet hvila i sig själft, men därigenom har han 
enligt min mening gjort detta tänkande eller den 
logiska funktionen oföreställbar, ja, meningslös. 
Denna funktion har dä intet fotfäste, utan sväfvar i 
Ariels rike, i luften. Den blir belastad med de svä- 
righeter, som mäste tynga en för sig själf bestäende 
abstraktion. Ett mirakel sädant som ett lysande 
utan ljus eller ett gaende utan fötter. Detta fel har 
speciellt lockat till konstruktion. Standpunkten 
hade i stället bort föranleda till att söka efter den 
logiska funktionens grund, i det att den anvisning 
följdes, som dari ligger pa en konkretare funktion. 
Ty man kan dock till slut inte stanna vid tanken 
själf, utan mäste fraga: hvad ar den? Det ar när- 
mast ur synpunkten af tanken säsom verksam denna 
fraga framgar. Ty verksamheten kan till sist aldrig 
föreställas säsom fritt svafvande — utan hansyn till 
grund och riktpunkt. 

Följer man denna anvisning, kommer man fram 
till noologismen. Nu stannar man i stället vid en 
transscendental normlara, utan ursprungsbeteckning 
for normen. Man har latit den hvila i sig sjalf och 
menat, att man sagt sitt sista ord, blott man an- 
gifvit formen eller normen. Sa uppstar en abstrakt 
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logiserande ständpunkt, en logisk formalism, som 
man icke kan fränkänna ett betydande inflytande 
pa tidens skarpaste hufvuden. 

Vi 6fverga nu till att anföra förtjänsterna hos 
den transscendentalt-logiska formalismen eller den 
transscendentala normlaran i var tid. 

1:0. Den vill fasthälla och genomgäende an- 
vända Kants kritiska frägeställning. 

2:0. Den gör detta under bevarande af starka- 
ste sammanhang med naturvetenskapernas och ma- 
tematikens metodlära och börjar alltmer taga hän- 
syn äfven till kulturvetenskaperna och genom ana- 
lys tranga fram ocksä till deras logik. 

3:0. Den befriar det logiska fran realt beroende 
af det psykologiska och fattar afgjordt den för all 
vetenskap grundläggande logiska funktionen, jämte 
alla dess delfunktioner, säsom fria fran hvarje sub- 
jektivism. Denna funktion ar icke nägot, som ut- 
föres af det själiska subjektet, utan mäste i den re- 
lationen äga själfständighet och själfverksamhet för 
att kunna vara förklaringsgrund för vetenskapens 
form eller för att ligga till grund för den vetenskap- 
liga sanningen och göra den begriplig. Den är med 
andra ord ett verkligt apriori, ett apriori, med hvil- 
ket all tanke börjar och slutar, stär eller faller. Här 
har man sälunda pä afgjordaste sätt framträngt till 
tankens själfständighet i förhällande till allt i nagon 
man äskädligt innehall. Har har man gifvit ve- 
tandet hvad vetandet tillkommer. Da vi nu öfvergä 
till felen, sa blir fragan till och med den, om man 
icke har gifvit vetandet mer, 4n som ratteligen till- 
kommer detsamma. 

Felen aro redan anförda sasom Kants, men vi 
repetera dem har med en viss närmare precisering: 

I. Formalismen nöjer sig inte med att lata 
den logiska enheten — i den särskilda mening, vi 
nu har tillägga den — ligga till grund för vetandet 
och att lata dess funktioner resultera i kulturvarden, 
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utan dess verksamhet far spela öfver i bildande af 
erfarenhet, fattad som verklighet, just i anseende 
till nägot sa väsentligt hos densamma som dess vet- 
barhet. Först i och med den logiska funktionen 
blir en egentlig erfarenhet, enligt de transscenden- 
tala formalisterna, till, och just denna funktion 
knyter sammanhang i erfarenheten och afrundar 
den därmed till verkligheten. 

II. Formalismen afbryter den kritiska under- 
sökningen pa en omöjlig punkt bara af fruktan att 
vid fortgäng till viljan raka ut för subjektivism och 
pragmatism, hvarigenom man anser sig äfventyra 
kriticismens transscendentala nervy eller hvad man 
blottlagt som vetenskapens yttersta forutsattning. 
Det ar, förstäs, fruktan för ovetenskaplighet, som 
hindrar den att fortga till djupare liggande förut- 
sättningar. Men de logiska funktionerna aro obe- 
tingade blott at eff hall, at det askadliga innehallet 
till, at ett annat hall aro de icke obetingade, utan 
betingade. Apriori betyder ingenting en gang för 
alla fixeradt utan blott en skala af lägen. Förhäller 
det sig sa, maste uppsta uppgiften att söka beting- 
ningen. Härvid kan man dä icke undga att fora 
undersökningen öfver pa viljan och därmed gripa 
öfver pa psykologiens omrade. Nu är det sa, att, 
nar man tager ut detta steg till viljan, man först 
kommer fram till det individuella psykologiska 
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och etiska subjektet, hvilket icke kan undvikas. Men — 


man kommer icke dit för att stanna, utan bara för 
att fa en utgängspunkt och vinna ansats för att na 
fram till ett universellt subjekt, ett öfverpsykolo- 


giskt sadant, närmast ett sadant subjekt som 4r — | 


gifvet i historia och kultur. Det är pä förhand 
klart, att den logiska funktionen endast kan boitna 
i ett sadant 6fverindividuellt subjekt eller vara tec- 
ken till ett sadant. Endast ett sädant subjekt kan 
bilda grundval fér vetenskaplig sanning. Den kun- 
skapsteoretiska principen blir dä den sanning, som 
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_ hanfor sig till kulturarbetet, icke till naturen. Man 

-maste utga fran kulturarbetet för att förstä dess 
vasen. 

Kritik af den moderna logicismen — hvilken gér 
ansprak pa att företräda hvad som Ar lifsdugligt i 
den kritiska filosofien — utgör en kardinalpunkt, 
som vi mäste uppehälla oss vid, till dess att vi fätt 
en tillräcklig inblick i dess inte lätt genomskädliga 
problemställning. Härvid vägleder dess själfkarak- 
teristik, enligt hvilken den utgör en logisk under- 
sökning, som ställer sig i det mest intima förhäl- 
lande till naturvetenskapernas och matematikens 
arbetssätt, ja, som egentligen endast utgör en analys 
af detta arbetssätt, men syftet gar likvisst vida öfver 
beskrifvandet af naturvetenskapernas metoder och 

_ fram till uttagandet ur dessa metoder af en logisk 

_ princip, ur hvilken alla tankeformer, som de exakta 
vetenskaperna använda, sedan skola härledas. Det 
är nämligen aldrig blott fräga om en formell logik 
i gammal stil, icke ens om en formell logik, ställd 
i närmaste sammanhang med naturvetenskapernas 
och matematikens metoder och allmänna resultat. 
Denna uppgift är naturligtvis inbegripen och pä 
vissa hall sa direkt betonad, att man dar sätter lik- 
hetstecken mellan logik och matematik. Men denna 
ensidighet korrigerar sig själf, när man besinnar de 
matematiska operationernas karaktär af rena värde- 
afvägningar med blott kvantitativ identitet sasom 
tunga pa vägen. Det ar dar aldrig fraga om an- 
nat än om relativiteten mellan mer- och mindre- 
värden och att bringa denna relativitet pä fasta ut- 
tryck. Men balans mellan rums- och tidsstorheters 
storlekar — uttryckta i positiva eller negativa, reala 
eller imaginära, exakta eller approximativa vänd- 
ningar — kan omöjligen vara logikens enda före- 

mal. Den skulle da upplösas i ett formelkram, som 
en fullandad mekanisk automat kunde manipulera, 
men afsta fran att begripa och forklara. Logiken 
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kan icke nöja sig med syllogistisk mekanik eller 
med att besvara fragan huru, fragan om sattet att 
ga tillvaga i naturvetenskaperna och matematiken, 
d. v. s. om deras arbetssätt, utan den mäste 
fortga till principen för bevisning och syste- 
matisk ordning och därvid till fragan hvarför — 
för att nu icke tala om att logiken mäste byggas 
pa bredare bas än undersökningen bara af de exakta 
naturvetenskaperna. I förra afseendet kommer man 
fram till sanningsbegreppet i en langt djupare me- 
ning än den formella riktigheten i arbetssättet, och 
i senare afseendet trada andra begreppsformer eller 
kategorier i förgrunden. Detta ser ocksa den om- 
démesgillare formalismen tydligt och fattar sin upp- 
gift i öfverensstämmelse därmed, sä att ingen kan 
med fog förebrä densamma att ga förbi den vä- 
sentliga och djupaste innebörden i de logiska spörs- 
mälen. Tvärtom syftar den till lösningen af ett 
problem, som faller utanför den vanliga formal- 
logiken och uppenbart tillhör den transscendentala 
logiken i Kants mening. 

Detta är problemet om kunskapens och speciellt 
om naturkunskapens och matematikens objektivitet. 
Härvid bortses fran allt särskildt innehall i kunska- 
pen, som upptages af fackvetenskaperna, hvilka 
stalla sina undersökningar under vissa gemen- 
samma och allmänna villkor, som de själfva icke 
göra till föremäl för pröfning. 

Här hänvisar jag nu till Natorps förut nämnda 
bok »Die logischen Grundlagen der exakten Natur- 
wissenschaften». Dar framhäller han, att »det ar 
alldeles säkert och intet tvifvel underkastadt, att, 
om de och de slutsatserna i de särskilda vetenska- 
perna mäste gälla under de och de gifna förutsätt- 
ningarna, hvarje vetenskap pa sitt omräde blir 
avtonom, men pa samma gang att detta omrade blir 
strängt begransadt. Giltigheten af vetenskapernas 
sista förutsättningar upptages aldrig till särskild be- 
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handling inom den pa objekt riktade vetenskapen. 
Alla deras satser dro blott villkorligt menade. SA 
förstär man, att motiveringen för de sista förutsätt- 
- ningarna själf bildar en egendomlig uppgift för en 
annan vetenskap af helt annan art och grad». Med 
denna äsyftar han den transscendentala logiken. 

Problemet om kunskapens objektivitet träder nu 
alldeles i förgrunden af de logiska undersökningarna 
inom den kritiska formalismen i vara dagar. Detta 
ar ocksa val motiveradt af filosofiens historia, hvil- 
ken det genomlöper som en röd trad atminstone allt- 
ifran stoikerna och epikuréerna. Det ar val motive- 
radt att upptaga det till förnyad undersökning, 
afven efter Kant och Fichte, hvilkas lésningar inga- 
lunda kunna betecknas som slutgiltiga. 

Har kan den kritiska formalismens grepp pa 
detta sitt hufvudproblem blott skisseras — liksom 
gifvetvis ocksa kritiken. 

Den transscendentalt fattade logikens uppgilt 
löses genom undersökning af vetenskapernas princip 
och form öfver hufvud. Logiken undersöker de pa 
innehäll och objekt alldeles öfvervägande riktade 
fackvetenskaperna — hvilka just därför icke gran- 
ska sina egna grundvalar — och bringa förutsätt- 
ningarna för riktigheten af deras resultat, därmed 
ocksa metoden för deras arbete, i dagen. Erfaren- 
heten, bragt pa formen af vetenskap, ar det faktum, 
efter hvars »möjlighet» den transscendentala logi- 
ken frägar. 

Isärläggandet af det vetenskapliga arbetet i an- 
seende till dess allmänna, för alla vetenskaper ge- 
mensamma karaktärer, vetenskapsanalysen alltsa, 
visas dA förutsätta föregängna synteser, hvarigenom 
1:0 kunskapen själf kommer till ständ, och 2:0 kun- 
skapens eget föremäl säsom sädant eller det vetbara 
blir verkligt. Genom att studera vetenskapens eget, 
väsentligen syntetiska arbete kommer man den ur- 
syntes pa sparen, hvarigenom endast erfarenhetsföre- 
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mälet blir verklighet och därmed objekt för veten- 
skap. Utan en sädan föregäende, ursprunglig och 
konstitutiv erfarenhetssyntes kunde intet objekt före- 
ligga. 

ar hänvisa vi äter till Natorp och hans nyss 
nämnda arbete, där han pä ett ställe säger. »De för 
analys gifna tingen äro förut fullgjorda, men icke 
pä längt häll rent och riktigt fullgjorda synteser af 
ett primitivt förständ». Vidare pastar han, att »ve- 
tenskapernas intresse icke egentligen gar ut pa ve- 
tandets allmänna grundvalar, utan pa de särskilda 
kunskapsinnehallen». »Men det är ett alldeles nytt 
stadium, när man icke langre fragar efter de sär- 
skilda föremälen för kunskap utan efter de allmänna 
lagar, enligt hvilka alla vetenskapers föremäl öfver 
hufvud först gestalta sig till foremal. 

Med tydlig spets mot den s. k. pragmatismen 
betonar Natorp, att »kunskapen icke är nägon vilja. 
Rent för sig taget sätter kunskapen ett vara men 
inte ett börau. Das Erkennen setzt ein Sein. Vi 
kunna icke vara i tvekan om, att enligt Natorp verk- 
ligheten utgör en oändligt fortgäende skapelse af det 
lika oändligt syntetiserande tänkandet. Ä andra si- 
dan äro vi lika säkra pä att detta är oriktigt. 

Sädant kan blott betyda, att samma princip, 
som verkar i det kunskapliga arbetet, ocksa ar 
verksam vid erfarenhetens danande till objekt för 
vetenskapen, och, dä denna princip är förständet, 
begriper man, att förständet, nämligen sasom 
»primitiv, kan pastas utföra samma syntetiska 
akter för att sammanknyta diskreta beständsdelar i 
ett yttre material till objekt för vetenskap, samma 
syntetiska akter, säger jag, som vi päträffa i ve- 
tenskapens eget arbete pa sitt material i akt och 
mening att ytterligare höja dess form. Uppgift och 
gang bli alltsa dessa: 

Analysera vetenskapens arbete och form, fram- 
tag därur de syntetiska operationer, med hvilka 
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detta arbete utföres, föreställ dig sedan, att pä ett 
lägre medvelandets stadium samma princip — för- 
standet men säsom primitivt — genom synteser 
_bildat erfarenheten, bildat vetenskapens objekt, 
d. v. s. erfarenheten själf sasom möjlig att veten- 
skapligt bearbeta! 

Till grund för analysen ligger öfverallt en syn- 
tes, som kan studeras analogivis — eller Atminstone 
tankas pa olika plan, nämligen öfverst logikens, 
darefter fackvetenskapernas och för det tredje den 
under vetenskapen liggande erfarenhetens eget plan. 
Men pä alla planen är den syntetiska faktorn den- 
samma, förständet i olika grader af aktualitet. 
Genom analogislut utsträcka vi alltsa pa det, som 
vi inte omedelbart na med analys, hvad som gäller 
om det medelst analys bekanta. Genom att studera 
hvad som försiggär i vetenskapen fa vi en inblick 
ihvad som försiggär i naturen! Grunden för veten- 
skapens reala sanning eller objektivitet är alltsa 
angifven. Den vetbara sidan af erfarenheten bildas 
genom samma princip, som arbetar, »som waltet 
und schaltet» i vetenskaperna. Det vetbara och ve- 
tandet utgöra egentligen alltsa blott sidor af sam- 
ma sak, af kunskapsförmägan själf eller förständet. 
Sa längt detta ar fallet, kan det vara tal om veten- 
skaplig sanning. Blott att det vetbara och vetandet 
upptrada pa olika stadier af aktualitet. Det vetbara 
ligger sä att saga langre ner i medvetandet, medan 
vetandet själft ligger i en högre och ljusare region. 

Den logiska eller transscendentala formalismens 
hufvudtes är alltsA den, att vetenskapens förfarings- 
sätt eller den metod, vetenskapsmannen använder, 
skänker inblick i naturens egen verkstad och detta 
pa den grund, att en och samma princip arbetar vid 
uppbyggandet af vetenskapen och af erfarenheten 
sjalf. 

Nu ha vi att upptaga denna äsikt till närmare 
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granskning, och gar jag att uppställa tre anmärk- 
ningar mot askadningen. er 

Anm. I. Formalismen öfverflyttar de transscen- 
dentala funktionerna pa en ologisk princip. Denna 
princip kalla formalisterna stundom för ett. primi- 
tivt förständ, ett undermedvetet medvetande alltsa, 
som sälunda icke gör ratt skal for namnet, utan 
blott innesluter anlag för den högre klarhet, hvilken 
vi förbinda med medvetandets begrepp. Nu blir 
det genast en fraga, om icke ett »primitivt férstand», 
rent i och för sig taget, liknar, sa att saga, ett 
stycke järn af tra, eller om inte hari ligger en be- 
stämd motsägelse. Men ocksä oafsedt detta menar 
jag, att denna princip är oduglig att förklara hvad 
den skulle, ty de transscendentala funktionerna äro 
nödvändigt bundna vid medvetandets aktualitet. Det 
mäste vara själfva den aktuella medvetenhetskraften 
men inte nägot blott och bart outveckladt anlag, 
som är deras princip, ty vi ställa hela den trans- 
scendentala processen i den logiska formens tecken. 
Denna form betecknar den egentliga punkt, där ett 
apriori framträder och gör sig kändt. Man läter 
nämligen nu i allmänhet den fördelning af det apri- 
oriska pa ren äskädning och rent tänkande, som 
Kant gjorde, falla och anser matematikens apriori- 
ska karaktär hyila pa enbart logiska grunder, allt- 
sa inte pa nägra s. k. rena äskädningar. Men fran 
det logiska later klarhet och tydlighet uppenbart 
icke skilja sig, utan att väld göres darpA. Det ar 
nämligen just klarheten och tydligheten i uppfatt- 
ning, som är den afgörande faktorn i det logiska, 
resp. vetenskapliga arbetet; det är den, som sätter 
form. Det är därpä tankens själfständighet hvilar 
eller därmed den strängt taget sammanfaller. Tän- 
kandets funktioner träda utom ramen för sin 
egen natur och sin verkningsförmäga, om klarheten 
och tydligheten fördunkla sig. Att här appellera till 
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vara detsamma som att fordra af opiet, att det skall 
verka äfven sedan man aflägsnat morfinet, den 
egentligt verksamma beständsdelen dari. 

Nu ar det ju obestridligt, att det finnes en grad- 


| ordning äfven inom förständslifvet och hos för- 


ständsenergien, ett mer eller mindre af aktualitet, 
som röjer sig i olika ljusstyrkor. Men här är att 
observera, att de logiska synteser, som antagas upp- 
bygga erfarenheten, undandraga sig allt egentligt 
medvetande. Man sluter ju till dem endast ex 
analogia ur de synteser, som försiggä inom veten- 
skapen. 

All begriplig art och beskaffenhet ar, pa stand- 
punkten af var relativa uppfattning, bunden vid 
grad, sa att arten forst vid en viss högre sadan 
bestämdt röjer sig och blir tydligt fattbar. Att ut- 
sträcka en princips verkningsförmäga bortom värt 
begripandes gräns kan ju betyda att begagna sig 
af en analogi, som inte kan undvikas, dä den näm- 
ligen ter sig som enda sättet att uttrycka sig. Men 
värt nu granskade fall synes verkligen vara sämre 
än rätt och slätt en förklaring af ett obscurum per 
obscurius. Att härleda naturen i nägot afseende 
ur ett primitivt förständs operationer i skumrasket 
mäste nämligen betyda att försöka klargöra ur en 
grund, pa förhand gjord absolut oduglig för sitt 
ändamäl. 

Anm. 2. Med denna fördunkling af principen 
följer de erfarenhetsbildande, efter logisk analogi 
konstruerade funktionernas diskvalificerande i rikt- 
ning mot naturförlopp, ty med det klara medve- 
tandet försvinner äfven själfständighets- och själf- 
verksamhetskaraktären i tänkandet. Pä den vägen 
sjunker medvetandet ned till föreställande, tanke- 


' sammanhanget till blott och bart associationssam- 


manhang — for att nu inte ga till lagre grad i for- 
nimmelselifvet. I hvarje fall blir tankandet nar- 
madt till en art naturférlopp. Med »naturlig- 
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heten» inkommer dä ocksä kretsgängen, sasom verk- 
ligen skedde i den hegelska tankevarlden. Öfver- 
gangen till logisk naturalism blir ett nödvändigt 
steg för den transscendentala formalismen i var tid, 
liksom den blef resultatet af den transscendentala 
tankegangens utveckling fran Kant genom Fichte 
och Schelling till Hegel. 

Anm. 3. Men det viktigaste argumentet är det 
tredje. Hela historien om erfarenhetens, resp. 
verklighetens, uppbyggande genom syntetiska akter 
hvilar pa förutsättningar om erfarenheten, som di- 
rekt vederlaggas af erfarenheten sjalf. Man utgar 
harvid fran nägot slags material med ursprung- 
lig motsats och spanning inom sig, som skall hop- 
syntetiseras till verklighet genom intelligensens en- 
hetsfunktioner. Visserligen later intet erfarenhets- 
material och ingen verklighet uppfatta sig pa annat 
sätt än säsom mängfald, och visserligen innebär 
otvifvelaktigt all mängfald motsats pa alla sta- 
dier af medveten uppfattning, men med detta er- 
kannande kommer man icke langt. Man maste 
nämligen vid sitt häfdande af verklighetsbildning 
genom syntes ga fram till den förutsättningen, att 
osamstämmigheten i materialet är större i den män 
det är obearbetadt, i den man alltsä den logiska 
principen varit och är mindre verksam därpa. Men 
ingenting kan vara oriktigare. Tvärtom växer mot- 
satsen uppenbart ett godt stycke i och med medve- 
tandets utveckling, och utan grader af sadan existe- 
rar den icke. Det ar grundfalskt att förlägga all 
motsats och söndring till det omedvetnas omräde, 
men all samstämmighet och helhet till det medvet- 
nas. All motsats förutsätter tvartom ett inom sig 
motsättande medvetande, som maste vara detta för 
att kunna vara »beziehendes Bewusstsein». Med- 
vetandet är inte mindre motsättande än enande. 
Genom motsättande gar vägen fram till begrepp, 
och pä ingen annan väg kommer begreppsbildning 
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till stand. Endast genom jämförelser, som hvila 
pa basen af uppdelning i momenter och dessas stäl- 
fande mot hvarandra, nar man fram till begrepp, 
men verklighetens form är af annan läggning och 
pekar ät annat häll. Hvilken är dä denna andra 
typ, som gäller inom den alldeles omedelbara sfären? 
Formen af mängfald utan motsats. Pä verkligheten 
själf kunna syntetiserande akter ej utöfvas af det 
enkla skal, att — det icke dar finnes nagot att syn- 
tetisera, inga motsatser att ena. Jag utgär har 
ifran att lata syntes betyda förbindande af motsat- 
ser till enhet. Men dar inga motsatser föreligga, 
finnes da ingenting att förena, alltsa ingen plats för 
syntes. Af detta skal kan verkligheten, resp. den 
omedelbara erfarenheten, ej] ha syntetisk struktur. 

Har kräfdes nu, att den fundamentala fragan om 
verkligheiep upptoges till fullständigt utförd kritik. 
Tyvärr kan detta inte ske nu, utan far en, som 
jag hoppas, otvetydig formulering af en redan 
vunnen asikt sta i kritikens ställe. 

Först efter utredningen af verklighetsbegreppet 
kommer man helt och hället öfver vanföreställnin- 
gen om ett syntetiskt ursprung för verkligheten eller 
erfarenheten, d. v. s. att densamma skulle vara bil- 
dad genom syntetiska akter, utförda af nägot, som 
liknar förständ eller medvetande. Enligt min me- 
ning förhäller det sig nu icke sä, att erfarenheten pä 
ett enda omrade ar uppbyggd af nägon alltid mer 
eller mindre naturalistiskt färgad psykiskt-logisk en- 
hetskraft — ungefär som ett hus af en byggmästare 
—, utan verkligheten är det obrutna hela, den ma- 
trix, hvari kunskapens bade subjekt, innehäll och 
form fran början gömma sig eller äro nedsänkta, 
den dunkla bakgrund, mot hvilken kunskapsföre- 
mälen och kunskapsprocesserna uppträda och af- 
teckna sig, utan att nägot slags iakttagelse eller här- 
ledning kan följa själfva öfvergängen. Har tillägges 
bara, att den ställning, som vi här tillerkänna verk- 
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ligheten, i mycket är densamma, som gränsbegrep- 
pet om »tinget i sig» hade hos Kant, men detta kan- 
tiska gransbegrepp har nu fatt en saval korrigerad 
som utvidgad betydelse, i det att det i sig upptager 
bade subjekt och objekt i osöndrad enhet. os 

Vi tilläta oss att — trots ställets langd — för- 
tydliga var ständpunkt med féljande lan ur min 
uppsats »Dogmatism» i festskriften för professor 
Burman: 

»Verklighetens namn, heder och vardighet bor 
i filosofiskt sprakbruk sa langt möjligt ar reserveras 
at det fullstandigt bestämda men pa samma gang 
(i en annan mening) obestamda, d. v. s. omedvetna 
hela, som bade psykologiskt och logiskt foregar den 
differentiation mellan subjekt, objekt och form, 
hvilken grundlägger all kunskaps utgängsställning. 
Ingen kunskap kan tänkas utan subjekt mot objekt 
och det subjektets grepp pa objektet, som ligger i 
formen och hvars utvidgande och befästande just 
drager linjen för kunskapens utveckling. Relatio- 
nerna mellan dessa kunskapens trenne alldeles 
oumbarliga faktorer ma skifta i det oändliga, för- 
handen mäste de vara, innan tal kan bli om kun- 
skap och vetenskap. Men är relationen och relati- 
viteten mellan dessa i viss män söndrade momenter 
nagonting i tanken gifvet, sa är tanken pa ett osönd- 
radt helt sasom omslutande dem inte mindre gifven. 
Det är detta »enkla hela» som bör kallas verklig- 
heten, hvilken sälunda alls inte är »komplicerad». 
Detta hela utgör pa en och samma gang gräns för 
kunskapen och dess ursprung. Därur mäste de för 
kunskapen konstitutiva faktorerna tänkas ha fram- 
gatt, men inom räckvidden för dessa faktorer faller 
verkligheten själf aldrig. | Nar de framtradt, Ar 
verklighetsgränsen öfverskriden. Verkligheten ar 
en tanke om nagot, som gar före kunskap, abstrak- 
tion och reflexion, uppmärksamhet, medvetande. 
Verklighetsgränsen flyttar sig alltjämt efter kun- 
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skapskonstituenternas närmare beskaffenhet och 
skärpan i deras motsättning, den är m. a. o. rela- 
tiv. Men i mangfalden af relativa verklighetsgran- 
ser ligger alltid den absoluta gransen, det i hvarje 
fall förefintliga, som alls inte later fixera eller 
momentyis isolera sig, som alltsä inte heller kan 
objektiveras, vetas eller ens tänkas. 

Verkligheten är en tanke, som ej är nägon tanke, 
en undermedveten och underobjektiv enkel helhet, 
som dock tillika alltid pa nägot sätt och i nägon 
grad faller i medvetandet och där isoleras till ob- 
jekt. Hari ligga icke blott svärigheter, utan en 
verklig motsägelse, den motsägelse, som alltid möter 
oss vid alla gränsbegrepp och som inte läter eli- 
minera bort sig. Kunskapens undre gräns är be- 
griplighetens egen. Att inse och erkänna detta ar 
enda sättet att logiskt bemästra denna det mänsk- 
liga tänkandets utgängsmotsägelse, som tillika bil- 
dar dess utgängspunkt. Det ar ocksa enda möjlig- 
heten att göra sig den tvetydighet kvitt, som vidläder 
»tinget i sig», »icke-jaget», antitesen i den dialek- 
tiska metoden o. s. v. En insedd och erkänd irra- 
tionalitet är langt rationellare än blott foregifven 
och skenbar rationalitet. 

I denna sin ställning utgör verkligheten den 
punkt, där realism och idealism flyta ihop och för- 
lora all mening. Dar upphöra ocksa alla med dem 
sammanhörande problem, och därmed äro de ät det 
hället, i den riktningen skaffade ur världen, be- 
tvingade och öfvervunna. 

Men sa magert behöfver verklighets »begreppet» 
dock icke vara, som dessa gränsbestämningar hälla 
det. Det kan till en viss grad fyllas med innehäll 
genom att matas ur psykologien. I psykologien 
kunna nämligen alltid genom sjalfiakttagelse själs- 
lagen i hvarje fall urskiljas, som forega eller ligga 
under hvarje gifven abstraktionsgrad. Dessa lägen 
ha alla en gemensam form, som gör dem fattbara 
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och i nagon man handterliga. De röja namligen 
innehall, hvilkas mängfaldighet är relativt fri fran 
motsats. Egentligen aro de ej lägen utan riktningar 
pa en sädan motsatsfrihet inom äskädnings- och 
föreställningssfären. Det är formen af omedelbar 
mänsfald utan motsats, som utmärker det psykiska 
verklighetsläget till skillnad fran högre psykiska lä- 
gen, hvilkas förhärskande drag är motsats och 
spänning inom samhällets mängfald och en steg- 
ring af spänningen, som till viss grad och punkt all- 
tid följer medvetandets utveckling. Psykologiskt 
sedt betyder alltsa verklighet lösning i spänningen 
inom medvetandets innehall, rattare franvaro af sa- 
dan, medan kunskap och tanke alltid i férsta hand _ 
betvda just spanning och strid. men ocksa i andra 
naturligtvis äfven seger. Verkligheten är ett rörlist 
tréskelvarde, som star i omvandt förhällande till 
uppmarksamheten. 

Vi mäste alltsé säsom utgangspunkt för all kun- 
skapsteoretisk undersékning sätta en relativt omed- 
veten »ungeschiedene Totalitat», till hvars positiva 
begrepp vi kunna finna närmevärden i psykologien 
senom att fixera det mera omedelbara förnimmelse- 
lifvets egendomliga form, d. v. s. sAdant det ar vid 
medvetandets tréskel och dä det haller pa att sjunka 
därunder. I det rena Askadningslifvet finna vi en 
relativt moment- eller delfri helhet, som inte vet af 
vare sig koordination eller subordination i logisk 
mening och därför ar likvärdig med enskildhet. 
Uppfattningen är dar sa längt möjligt kvalitativ, 
inte kvantitativ. Äfven de kvantitativa förhällan- 
dena framträda dar pa ett kvalitativt sätt. Tre 
kräkor i ett träd är till att börja med en rent kvali- 
tativ bild lika väl som ett rödt järn eller ett surt 
apple. Det ar härvid inte fraga om att vara mindre — 
än fvra eller mer an tvä utan just om — tre. S& Ar 
ett fält först blott detta, innan det blir större eller 
mindre än ett annat. Men den rena äskädnings- — 
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förnimmelsen undandrager sig inte blott kvanti- 
fikation utan, i nara samband darmed, allt kategori- 
ellt bestammande, äfven det grundväsentliga, som 
förutsätter skillnad mellan sak och egenskap, orsak 
och verkan. Har ar ingen sak, som ligger till grund, 
och ingen orsak, som vallar. Har ar bara ett mang- 
faldens »tillsammans», och i detta »tillsammans» 
ingär ocksa jag säsom blott och bart en kvalitativ 
enskildhet i likhet med allt annat. Detta är verk- 
ligheten. 





i 
MEKANIK OCH FRIHET 





All filosofisk tankegäng mäste kunna äterföras 
pa psykologiska utgängspunkter. Detta sA sant som 
man pa objekterna kan tillämpa genetiska och evo- 
_lutionistiska synpunkter. Psykologien är det stora 
blandningsbäcken, i hvilket alla fackvetenskaper- 
nas strömmar aflämna sina innehäll. Där fram- 
trader totalsammanhanget i kunskapen pä ett vis- 
serligen förberedande, men alldeles tydligt plan. 
Där tager säledes filosofien vid, och därpä griper 
densamma ständigt tillbaka. Utan psykologiska 
synpunkter och kategorier förmär den icke taga ett 
steg framät eller bringa ens en begynnande öfver- 
siktlighet och ordning i nägot stoff. Detta gäller 
för öfrigt uppenbart om alla humanistiska vetenska- 
per. Man fär dock alltid komma ihäg Aristoteles’ 
sats, att det, som är det första för oss, icke är det 
första objektivt sedt eller enligt sakernas egen na- 
tur. Under fortgängen inom filosofien tager sakernas 
egen natur mer och mer ledningen framför den psy- 
kiska utvecklingsordningen. 

Vi ha till att börja med att fräga hvad vi vä- 
sentligen kunna hämta för lärdom af psykologien 
rörande den transscendentala kunskapsdialektiken, 
närmare bestämdt om psykologien för sin del till- 
läter och bekräftar tankens själfständighet gent- 
emot materialet, med andra ord, hur läran om 
kunskapens apriori ställer sig till hvad psykologien 
lär om förhällandet mellan subjekt och objekt. 
Icke all psykologi erkänner ett sädant apriori. Längt- 
ifrän, det veta vi pa förhand. ‘Tvartom är det ofta 
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psykologen till yrket, som har svart att medgifva 
nägot apriori i kunskapen, och den logiska synpunk- 
tens emancipation frän den psykologiska bildar ett 
af de mera omdebatterade nutidsproblemen i filo- 
sofi, ja, afsatter en principiell motsats, motsatsen 
just mellan psykologisk uppfattning och logiskt- 
kunskapsteoretisk. Men vi ha ocksa en maktig 
motströmning mot den empiristiska eller positi- 
vistiska psykologien, hvilken senare förnekar allt 
apriori i kunskapen. 

Denna rationella riktning betonar fran början 
fornimmelselifvets aktivitetsmoment och begynner 
darvid i sjalfva verket sa lagt som vid senterandet. 
Men dit anse vi oss har ej böra ga ned mer än sa, 
att vi för vart ändamäl framhalla, hurusom all 
förnimmelse i ordets allra vidsträcktaste bemär- 
kelse, d. ä. hvarje teoretisk funktion öfver hufvud, 
pa en sädan antiempiristisk standpunkt i sin be- 
stämda man fattas säsom en yttring af subjek- 
tets aktivitet. Blott att denna verksamhet i början 
ter sig bara som en, mer eller mindre reflexartad, 
reaktion mot det aktivt framtrangande och paver- 
kande materialet, d. v. s. säsom en biverkan, som 
ligger i en sorts sidoplan, hvilken aktivitet egent- 
ligen icke ens modifierar materialet sjalft eller ham- 
mar dess aktivitet och hindrar detsamma att fullt 
verka ut sig. Den lagger inte verkan i resultantens 
mellan dessa tva krafter riktning, utan förlägger 
den i riktningen enbart af den kraftkomplex, som 
är verksam i materialet. Den psykiska faktorn är 
har vida underlägsen den fysiska, i det att den förra 
helt beror af den senare — beror i anseende till 
intradande, riktning och upphörande. Egentligen 
ar det sa, att den psykiska aktiviteten har blott 
kvalitativt fargar materialet, och att denna akti- 
vitet mäste betraktas säsom en férlangning af na- 
turskeendet in pa ett nytt omrade, som icke i för- 
stone ter sig sasom nytt. Det psykiska omradets 
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nyhet, om man far uttrycka sig sa, röjer sig näm- 
ligen blott i att en ny bestämdhet införes i skeen- 
det, som icke kan härledas därifrän. De s. k. pri- 
mära egenskaperna hos materialet, de krafter och 
lagar, som arbeta och gälla dar, förlora intef af 
sin natur och sina relationer därför att de blifva 
subjektivt färgade och betonade — lika litet som 
en fläck gör duken till en annan duk. 

Men följer man sa den psykiska utvecklingen 
ett stycke längre, antager subjektets reaktion snart 
en annan karaktär. Inom föreställningslifvet fram- 
träda flerfaldiga aktivitetsmoment, som icke läta 
hänföra sig under schemat af en blott och bar kva- 
litativ färgning, eller, om man hellre vill, om- 
färgning. 

Här kunna vi blott fästa oss vid det mest karak- 
teristiska. De alldeles kraftlösa kvalitativa momen- 
terna i förnimmandet, som fran början komma fran 
subjektet, assimileras med materialet och förändra 
dess utseende utan att synas ombilda dess natur 
ett spar, begynna inom föreställandet att samman- 
sluta sig till och omkring en karna af verklig akti- 
vitet, som i viss man omlagger naturskeendets 
riktning och drifver materialets egen aktivitet till- 
baka genom att sätta hinder för dess utverkande 
efter sin inneboende tendens. Detta framträder 
särskildt märkbart, nar associationsförloppen bry- 
tas sönder af den aktiva uppmärksamheten, och 
förnimmandet inifrän sig själft bestämmer sig för 
vissa innehäll och samtidigt slapper af andra sä- 
dana. Reaktionen blir först här en verklig reak- 
tion, i det att den psykiska aktiviteten blir en mot- 
rörelse, som sätter djupa spär i materialet. Män- 
niskan är dä icke längre helt och hället prisgifven 
ät det blinda spelet af föreställningar, som meka- 
niskt haka i hvarandra och tumla om med hennes 
medvetande som gossen med sin boll. Vädret blä- 
ser inte hyart det vill pa detta omräde. Associ- 
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ationskedjornas inre sammanhang kunna visst inte 
omformas sa, att a blir satt för b och b för a, men 
kunna afhuggas sa, att öfvergäng blir möjlig fran 
den ena kedjan till den andra, d. v. s. fran kedjan 
a, b, c, till kedjan a, #, 7. Det tillhör den inre 
makten i det forestallande medvetandet att kunna 
rikta uppmärksamheten at olika hall, att afbryta 
en riktning och sla in pa en ny. Afbrott kunna 
sättas i associationsbildningen genom en aktivitet, 
som star utanför den associativa förknippningen. 
Har patraffa vi den afgörande psykiskt-teoretiska 
vandpunkten, dar det förnimmande jaget röjer sig 
sasom sädant med bestämdhet och hvarförutan in- 
tet jag blir i minsta män begripligt. Denna erfa- 
renhet bildar ocksa utgangspunkt för Fichtes hela 
filosofi, det urfaktum, han sätter sasom urhandling, 
och ur hvilket han söker harleda allt annat. Men 
allra först framträder jaget endast säsom reakti- 
vitet eller sasom en motrörelse mot naturskeendet, 
och denna dess förlängning in i psyke, som heter 
föreställningsassociation. 

Fichte sade till sitt jag: »tank!» hvilket för ho- 
nom ocksä betydde »handlal» Ryck dig lös frän 
alla dina ofritt gifna innehäll och reflektera pa 
dig själf sasom tänkande i och under ditt tankande. 
Hvad du dä gör är förebildligt för hela världsda- 
ningen. Pä den vägen fann Fichte sin princip, det 
absolut själfverksamma jaget. Vi gä naturligtvis icke 
pa länga vägar därhän. Vi saga blott: släpp af det 
eller det innehället och tank pa nägot annat, eller 
rättare, vi gifva inga order alls utan iakttaga helt 
enkelt, att vi äro i ständ att genom personligt in- 
tresse för det eller det öfvergä till nya valda inne- 
häll i värt medvetande, att vi inom vissa gränser 
kunna rikta var uppmärksamhet i banor, som inte 
aro blotta associationsvägar, och att vi genom 
detta riktande kunna inverka pA vart eget sjalslif, 
klädande detsamma i former, som Aro oförklarliga 
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ur allt forestaliningsmaterial. Vi märka ock, att 
vi genom att anknyta till andras intressen och före- 
stallningsdispositioner kunna verka uppfostrande, 
hvilket alltid i sm man innebär omgestaltning 
genom tvang. 

Vi kunna säledes sätta mal inom vart eget före- 
stallande medvetande. Vi forma tukta, ansa, om- 
forma, utveckla sjalslifvet i vissa banor. Vi rea- 
gera icke endast pa intryck, askadningar och före- 
ställningar, sa att vi satta en viss subjektiv kulör 
pa dem, men Anda redlöst drifva med deras ström, 
utan vi reagera med en aktivitet, som blir aktionen 
utifran, har och hvar, öfvermäktig och nedsätter 
den yttre aktiviteten till relativ passivitet, alltsa till 
ett verkligt material, som ombildas efter värt inre 
sasom monster och genom detsamma sasom kraft. 
Omedelbart är detta fallet blott inom föreställnin- 
garnas, icke inom äskädningarnas och intryckens 
region. Detta sista omrade nar nämligen det före- 
stallande medvetandets aktivitet blott genom för- 
medling af verklig vilja och verkliga handlingar. 
Vi lägga stor vikt pa och betona starkt, att den 
förnimmande psykes egen aktivitet icke stracker sin 
ombildning längre än till föreställningsvärlden, 
säledes icke till äskädningens realiteter. Detta i 
omedelbar mening, men medelbart kan ju den före- 
ställande enheten alltförväl verka darpa genom 
viljan. 

Det är under denna aspekt af en det inres re- 
aktivitet mot det yttre i den grad, att det yttre del- 
vis visar sig bildbart och blir ombildadt af det inre, 
vi vilja ställa kunskapen och dess bilder. Jag miss- 
tager mig knappast, om jag pästär, att denna insikt 
numera, dock i olika grad, är vunnen af de mest 
betydande tänkare i vär tid, som ingäende syssel- 
satt sig med kunskapsproblemet. [Fran den fria 
uppmärksamheten har man gätt fram till tankens 
själfständighet och öfvermakt öfver stoffet och öpp- 
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* nat ögonen för analogien mellan konstnärens ska- 
pande och vefenskapsmannens tänkande. Skillna- 
den är egentligen inte större än mellan en fantasi, 
som arbetar inom gränser, dragna af förständet 
eller under dess kontroll, 4 ena sidan, och 4 den 
andra sidan en tanke, som frambringar, skapar 
genom fantasien säsom oeftergifligt verktyg. San- 
ningen ter sig endast i förstone och fran yttersidan 
säsom en reproducerad föreställning. Tränger man 
dess väsen närmare pa lifvet, framträder den sasom 
en tankeskapelse. Vetenskapen är ocksa mindre 
ett referat öfver erfarenheten än en recension af 
tillvaron. 

Under polemik med Mill och hans empiristiska 
skola, som ville fatta t. o. m. de matematiska begrep- 
pen blott sasom genom abstraktionens sax vunna 
urklipp ur erfarenheten, framhaller en nutida tan- 
kare af rang, Ernst Cassirer, i sitt arbete »Sub- 
stanzbegriff und Funktionsbegriff» med all rätt, 
att man inom matematiken icke far lagga hufvud- 
tonen pa likheten mellan de matematiska idéerna 
och de ursprungliga intrycken sasom grundval for 
objektiviteten. Till detta arbete hänvisar jag har. 

Naturvetenskapens vig leder fram till kon- 
struktioner, som figurligt framställa det empiriska 
stoffets struktur och som framskapa en naturbild i 
andra hand. Men den konstruerande fantasien ar- 
betar naturligtvis blott sasom verktyg för tanken, 
aldrig pa fri hand. Det mäste nu emellertid med- 
gifvas, att mycken svarighet vidlader denna teori 
om en formbildande tanke i vetenskapen, och att 
den nödvändigt gestaltar sig till ett ingalunda lätt- 
löst problem. I själfva verket är den ett problem, 
som icke kan lösas för sig själft utan blott i sam- 
manhang med problemet om det inres sjalfstandig- 
het öfverhufvud, framtradande i hela sammanhan- 
get af dess aktivitet, och ser man saken pa det sät- 
tet, da kan den icke lösas annat 4n i samband med 
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fragan om den aktivitet, i hvilken alla detta pro- 
blems trädar sammanlöpa, det historiska problemet 
om viljans frihet. Till ett allmänt begrepp om det 
inres sjalfstandighet kan man visserligen fram- 
tranga med tillbörlig skärpa redan, genom un- 
dersökningar om tanken i vetenskapen, men erfor- 
derlig konkretion eller föreställbarhet vinnes först 
genom undersökningar om viljan. Tankens frihet 
och viljans frihet förutsätta hvarandra säsom for- 
mal- och realgrund, men detta innebär ytterst, att 
försöket att lösa det förra problemet för fram till 
det senare. I själfva verket är det fräga om ett och 
samma psykiska grundförhällande och samma psy- 
kiska faktorers ställning till hvarandra, blott att de 
gripas i olika lägen, den ena gängen i ett tunnare, 
den andra gängen i ett fylligare medium. Ingen 
grundlig psykologi kan förlägga dem till helt skilda 
omraden eller i langden stalla deras enhet i skym- 
undan. 

Vi angafvo nyss, hvilken betydelse viljans fri- 
het har för tankens frihet i ordets transscendentala 
mening. Viljans frihet 4r grundformen för det 
inres själfständighet och själfverksamhet, hvarmed 
hvarje annan form star eller faller. Utan de hand- 
gripliga förändringar i yttervarlden, som ästad- 
kommas genom viljekraft, kan man aldrig fasta 
en fullt bestämd betydelse vid det inres själfstän- 
dighet i nagon dess gestalt. Men har möter ett af fi- 
losofiens stora historiska problem, ett riktig karn- 
problem med en utomordentlig förhistoria och stark 
-forveckling med andra problem. Det har en sädan 
mängfald af sidor, att det kan synas förmätet att 
har inläta sig darpé. Men detta kan kanske lata 
sig göra med en mycket stark förenkling eller en 
koncentration pa det allra vasentligaste under med- 
veten abstraktion fran allt annat. 

En sädan förenkling ästadkomma vi först och 
frimst genom att franskilja bade de positiva erfa- 
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renhetsstöden för indeterminismen och de konse- 

kvenser, förnekelsen af viljans frihet mäste med- 
föra för det sedliga och sociala lifvet. Vi komma 
säledes icke att tala om samvete, plikt, ansvar, till- 
räknelighet, änger, rättighet och skyldighet och an- 
nat dylikt eller att tillse hur lifvet skulle gestalta — 
sig i en varld, dar alla dessa sedligt-sociala faktorer 

antingen vore helt upphafda eller dar de blott upp- 

tradde i deterministisk maskering. Vi ämna upp- 

taga problemet endast fran den viktigaste, enligt 
min mening i sista hand afgörande sidan, i det vi 
fraga efter de vetenskapliga hindren för att antaga 
en fri vilja. Men äfven sa far man förfara ekono- 

miskt, sa att inte hela världsäskädningar bli före- 
mal för granskning. Vi mäste koncentrera svarig- 

heterna i en formel, som motsvarar determinismens 

verkliga lage i nutiden, dess aktuella läge i alla sär- 

skilda former, och som icke pa nagot sätt bar vald 
pa detta lage. 

Enligt min mening är hufvudsvarigheten harvid 
af samma slag, som eljest ofta vid stora problem 
inom filosofiens historia och val ocksé inom andra 
vetenskapers. Den beror pa bristfallig utredning 
af de föreställningar, hvarifran man utgar, pa en 
oklarhet i f6rutsattningarna alltsa, som häller ihop 
till en enda oanalyserad klump hvad som för en när- 
mare undersökning 4r mängfaldigt och olikartadt. 
Man maste klargöra sina utgangspunkter och rensa 
hvar och en fran allt, som icke hör dit — det ar 
all vetenskaps första bud. Först pa det sattet bli 
motsats och samstämmighet faststailbara och kan 
mangen skenbar motsägelse lösas blott genom 
att man »gifver kejsaren hvad kejsaren och Gudi 
det Gud tillhér>. Sa förfor Kant i afgörande 
fall, da han skiljde mellan fenomenernas varld 
och noumenernas värld och visade, att hvad som | 
icke gäller i den ena varlden mycket val kan galas 
i den andra. 
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Alla determinismens invändningar synas mig 
utga fran den kardinalpunkten, att man inte skiljer 
naturvetenskapliga och kulturvetenskapliga under- 
‚söknings- och betraktelsesätt at, kulturvetenskapen 
da har tagen i den vidsträckta bemärkelsen icke- 
naturvetenskap, utan närmare precisering, fastän 
med alldeles särskild tanke pa den historiska typen. 
Man gar till undersökning af frihetsproblemet med 
samma föreställning om hvad man gör och har att 
göra, som vore fraga om att beskrifva hvilket före- 
mal som helst i naturen, och stiller sitt ämne under 
skeendets redan pa forhand tillrattalagda lagar, lik- 
som i fraga om andra féremal, som beskrifvas. Man 
utgar med andra ord fran en starkt naturvetenskap- 
lig objektivering, alltsa fran en inadekvat inställ- 
ning af blicken. Hvad man härvid icke ser, det ar, 
att man pa detta sätt fran början upphafver själfva 
problemet. Det existerar nämligen icke langre na- 
got frihetsproblem, nar man bestämt sig för att be- 
handla den »fria viljan» sasom objekt i sig, d. v. s. 
som naturföremäl, ty med ett sadant kunna uppen- 
bart icke frihet och därmed följande blott och bar 
möjlighet i vissa riktningar vara förenliga. I objek- 
tet ligger framför allt faktums nödvändighet sasom 
faktum, hvilken naturlagens förutsatta sedan ut- 
sträcker framät. Det, som är, — det är helt enkelt 
och ar sädant det Ar. Och faktum säsom sädant 
föreligger alltid kladt i det förflutnas tidsgestalt. 
Detta äfven när man för tillfället fixerar det för sitt 
medvetande säsom närvarande eller föreställer sig 
det säsom tillkommande. Faktum ar det, som har 
inträdt, äfven när jag talar om det i presens eller 
futurum. Jag kan nämligen se det, som har inträdt, 
bäde säsom just nu föreliggande och säsom skolande 
hafva inträdt, ty det tempus futurum, hvarom har 
kan vara fräga, är ju endast futurum exactum. Det 
rena futurum, futurum simplex, faller däremot utan- 
for naturvetenskapens synpunkt och maste vara fri- 
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hetens karakteristiska tidsform — om frihet finnes. 
Naturvetenskapen skulle nämligen mista sin realis- 
tiska karaktar, om den icke betraktade hvarje futu- 
rum sasom ett faktum, d. v. s. sasom ett exactum. 
Denna begränsning tillhör naturvetenskapens väsen, 
den kan icke pa nagot sätt utiöra sitt arbete utan 
densamma — alldeles som synkretsen stundom ar- 
tificiellt mäste minskas {or blickens skarpare 


inriktning. Detta hindrar dock naturligtvis icke — 


naturvetenskapsmannen att stracka sin blick bort- 


om sin egen vetenskaps horisont. Men den 


nämnda karaktären kan naturvetenskapen aldrig 


uppgifva, hur abstrakt den än ställer sig, icke ens | 


sasom abstrakt fysik och ren rörelselära, ty äiven sa 


mäste den vara realism och definierar sig för Ofrigt © 


ofta själf just som matematisk beskrifning. Realis- 
men tillhör det naturvetenskapliga medvetandet icke 
säsom en sirat eller, och detta än mindre, säsom 
nägot vanprydligt, utan helt enkelt sasom luften för 
dess lungor. Intet under dä, att nägot sädant som 
viljefrihet icke kan rymmas under dess hatt! Fri- 
heten Ar ej längre sig sjalf, sedan den val blifvit 
vederbörligen »realiserad» eller »objektiverad». Men 
kunskapsiöremäl och naturföremäl sammanfalla 
ingalunda fullstandigt. Det förra begreppet har en 
vida större sfär. 

Vi talade nyss mera i förbigäende om tva olika 
slag af nödvändighet: faktums- och naturlagens 
nödvändigheter, utan att närmare undersöka dem. 
Vi nödgas nu att hartill lagga en tredje form af nöd- 
vandighet: det rena tankandets, och att pröfva för- 
hallandet mellan dessa tre. 

Den faktiska nödvändigheten gäller alltid för det 
första om det enskilda och för det andra om det i 
tiden intradda eller föreliggande, hvilka för öfrigt 
ingalunda utgöra tva olika ting, ty det enskilda före- 
ligger alltid pä en bestämd tidpunkt, och det, som 
framtrader pa en bestämd tidpunkt, är alltid sasom 
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sädant nägot enskildt. PA idealistisk standpunkt 
kan och maste man visserligen grunda denna néd- 
vandighet pa medvetandets — eller egentligen för- 
nimmandets — ursprungliga enhet, i det att man dar 
äterför objektets enhet pA förnimmandets. Men för 
tillfället ha vi närmast bara behof af att framhälla 
objektets enhet, dä vi endast behöfva betona det i 
tiden föreliggande faktums nödvändighet sAsom na- 
got objektiv. Därvid kunna vi dock alltid tillika 
fasthälla, att denna art af nödvändighet egentligen 
utgör ett simpelt utslag af första tankelagen, som 
helt enkelt innebär, att det, som inträdt i det för- 
nimmande medvetandet, har en viss bestämd kon- 
sistens, för hvilken satsen factum infectum fieri 
nequit blott utgör det objektiva (tids-)uttrycket. 
Den logiska nédvandigheten eller tankenödyän- 
digheten har däremot alltid afseende pA nägot all- 
mänt. Därför ar den ocksä oberoende af olika tider, 
fastän den visserligen vinner tillampning pa tids- 
innehäll af olika slag och pa tidens allmännaste form 
af varaktighet eller ren mängd, som star i oupplös- 
ligt samband med tiden sjalf och som levererar den 
strängast vetenskapliga synpunkten för dess under- 
sökning, den matematiskt-kinematiska. Men i denna 
form inbegripes alldeles icke tidsordningen eller 
skillnaden mellan ett forflutet, ett närvarande, ett till- 
kommande. I den matematiska rörelseläran ar äfven 
mindre fraga om fore och efter i tiden 4n om mäng- 
den af tid, om ocksa tidsordningen visserligen spelar 
in i de konkreta exemplen, de beräknade förhällan- 
dena. Men det, som beräkningen vill at, ar egentligen 
alltid detta mer och mindre. Liksom ett visst slag af 
geometri kan bortse fran hvarje bestamdt antal af 
sitt rums dimensioner och uppställa fullt evidenta 
satser om ett rum, där ingen hänsyn tages till di- 
mensionernas antal, d. v. s. bland annat ocksA om 
ett rum med ett oändligt antal dimensioner, sä finns 
det äfven en vetenskaplig behandling af tiden, som 
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blott tager till siktpunkt tidsmangden eller varaktig- 
heten utan att pa den punkten placera konkreta 
tidsförhällanden. Man kan ju framställa en hel del 
vetenskapliga satser om rörelse, hastighet, accelera- 
tion, massa och logiskt kombinera dessa med hvar- 
andra, hvarvid det abstrakta tidsbegreppet mäste 
vara med. Sä sker i de kinematiska, resp. mekani- 
ska ekvationerna. Men dessa äsyfta egentligen icke 
att bestämma ordningsföljden i tiden, om än alltid 
vissa ordningsföreställningar tillhöra utgangspunk- 
ten i erfarenheten, tjana till stöd för askadligheten 
och kanske rent af äro oumbarliga för vissa defini- 
tioner, sasom t. ex. pa acceleration. Tidsordningen 
knyter sig oupplösligt till enskilda och faktiska _ 
iakttagelser, men elimineras successivt af den ab- 
strakta vetenskapen. Ett förlopp är ju ocksä alltid 
gifvet för rörelselära och mekanik, men icke sa- 
som bestämdt fördeladt pa ett föregäende, ett närva- 
rande och ett tillkommande, hvilket fördelande för- 
utsätter det psykiska medvetandets aktualitet sasom 
mätt. Begreppet om det närvarande, som är nöd- 
vändigt för att skilja det förflutna och det tillkom- 
mande ät, bottnar alltid i subjektets intensitets- 
känslor. 

Den forsta eller faktiska nödvändigheten beror pa 
objektets identitet med sig själf, till grund för hvil- 
ken ligger förnimmandets enhet. Densamma be- 
höfver dock naturligtvis icke vara inskränkt bara till 
hvad man kallar ett enkelt faktum utan kan gälla 
ocksa om omfattande sammanhang eller kom- 
plexer af fakta. Men den uppträder aldrig i nägot 
annat medium än den i en bestämd tid föreliggande 
enskildhetens. 

Den andra nödvändigheten ligger i tankens iden- 
titet med sig själf under sin fortgang. Da elefanten 
ar större 4n en hast och en hast större än en hund, 
sa är elefanten större än en hund — alldeles obero- 
ende af den ordning, i hvilken dessa djur tilläfven- 
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tyrs visa sig. Om jag vet om en linie, att den är 
radie i en cirkel, eller del däraf, sa vet jag ocksa, alt 
den ar rat. Sloge detta inte in, sa hämmades mitt 
-medvetande i sin verksamhet och stannade af. Denna 
nödvändighet grundar sig uppenbart pa med- 
vetandets själfverksamhet enligt andra tankelagen. 
Dess medium heter generalitet med bortseende frän 
alla olika bestämda tider. 

Den s. k. naturlagen vill till ett förena bäda de 
föregäende nödvändigheterna. Den vill gälla rent 
logiskt eller allmänt, men pa samma gang om det 
enskilda faktum och dess förknippning med andra 
fakta i olika tider. Den vill med logisk nödvändig- 
het sammanknyta det gifna faktum med det kom- 
mande. Den vill vara ett tankesammanhang i en- 
skildhetens medium, glömsk af att det logiska vär- 
det köpes endast för priset af detta medium eller i 
och med uppflyttning i ett abstrakt sädant, d. v. s. 
med giltighet om all tids innehäll helt oberoende af 
skillnaden mellan före, nu och efterät. Naturlagens 
pästädda rena, tankenödvändighet söker sälunda 
förbinda hvad som pä grund af sin natur icke kan 
sambestä, bestämda tider med abstraktion fran tids- 
ordningens olika momenter, individualitet med gene- 
ralitet. 

Man har ju full rätt, om man sä vill, att kalla 
den rena tankenödvändigheten för kausalitet. Sa har 
ofta skett, och sd brukar ske fn i dag af dalig 
vana. Men visserligen finner jag detta sprakbruk 
särdeles oegentligt, enär det leder till en oklar sam- 
manblandning af grund och följd med orsak och 
verkan. Det är dock egentligare att läta be- 
greppen grund och följd uppbära det rena tanke- 
sammanhanget och beteckna detta sammanhang 
själf säsom logisk konsekvens, men icke säsom 
kausalitet. Gör man nu emellertid detta senare, sa 
mäste man likvisst alltid strängt observera, att en 
sadan rent logisk kausalitet aldrig gäller om annat 
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an tankar, d. v. s. om ett schematiskt tillrattalagdt 
objekt. Denna stranga kausalitet har egentligen 
tillamplighet bara pa en natur, som schabloniserats 
till mekaniska massor i rörelse under kontinuerlig 
öfvergäng mellan rörelseformerna och skridning af 
jamnviktslagena. Den gäller sälunda om mekani- 
kens natur — jag bortser här frän skillnaden mellan 
mekanik och kinematik — men ocksä endast om den. 
Den räcker sä längt, som den mekaniska synpunkten 
later genomföra sig. Men gifvetvis bottnar det all- 
männa rörelsesammanhanget i naturen i ett ännu 
abstraktare sammanhang, ät hvilket endast det rent 
abstrakta matematiska beroendeförhällandet ger 
uttryck. 

För det andra har man att märka, att en sädan 
kausalitet sorterar under satsen: causa xquat effec- 
tum. Forestallbarhet och anvandbarhet har denna 
sats om förhällandet mellan »orsak» och »verkan» 
blott pa en alltigenom kvantificerad natur, som tänkes 
i mekaniska ekvationer och matematiska beroende- 
förhällanden. Om likhet mellan orsak och verkan 
skall grundlägga den stränga kausaliteten, sä mäste 
de kausala lederna fattas säsom mätbara mängder, 
ty endast pa sädana kan likheten, resp. olikheten 
rätt begripliggöras. I en kvalitativt beskaffad natur, 
d. v. s. i den verkliga naturen, förlorar den allt 
säkert fäste. 

Allts{ maste vi, för det tredje, komma ihäg, att 
vi, vid sädan mekanisk kausalitet, alltid förlora 
känningen med verkliga tidsinnehäll, ty dessa Aro 
utan undantag vasentligen kvalitativa och noga be- 
stambara i anseende till tidsordningen. Därför sväf- 
var ocksä denna kausalitet i en rymd öfver all fids- 
ordning, och därför komma vi med detta begrepp 
in i en sfär af ren reversibilitet, dar förloppen, 
utan att ändra sin beskaffenhet, äfven kunde steg 
för steg försiggä baklänges och dar man alltsA kan 
profetera lika val bakät som framät. Den satsen; 
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att ändringar af sidornas inbördes storlek i en tri- 
angel samtidigt innebär en motsvarande Andring i 
vinklarnes, kan rent omvandas, i det att man lika 
val kan ga fran vinklar till sidor som fran sidor 
till vinklar. I den numeriska ekvationen 5 + 7 
— 12 ar den första expressionens ställning till vän- 
ster om likhetstecknet tillfallig. 12 är icke mindre 
—5-+7än5-+7är = 12. Man kommer lika val 
genom hoplaggning af 5 och 7 till 12 som genom en 
viss uppdelning af 12 till5 + 7. Sa ar ocksä den 
rent mekaniskt betraktade processen reversibel. Till 
arten skiljer sig ej stigandet fran fallandet, utan sti- 
gande och fallande förete ett förlopp, som lika val 
kan börja med stigandet och sluta med fallandet, 
som börja med fallandet och sluta med stigandet. 
Om man har tva kulor af alldeles samma ämne, 
tyngd och storlek och pa ett och samma alltigenom 
lika beskaffadt underlag, sa blir arbetseffekten full- 
komligt lika, om man later kulan a med en viss 
fart stöta till kulan b eller b efter samma linie med 
samma fart stöta till a. 

Detta kausalitetsbegrepp, som bestammer ömse- 
sidiga simultanrelationer men inte fore och efter, 
ar klart och otvetydigt, fastän namnet är olämp- 
list. Nu hafva vi ocksä ett annat kausalitetsbe- 
grepp, som icke är tvetydigt utan logiskt legitimt, 
men dar namnet tillika ar fullt berattigadt. Dar 
framträda orsak och verkan säsom fast knutna till 
det föregäende och det efterföljande i tiden, hvar- 
for dar ocksä kausaliteten inträder mellan enskilda, 
väsentligt kvalitativa féreteelser. Sa är fallet, nar 
vi utstracka var arm för att taga ett glas vatten, eller 
nar ett i var närhet aflossadt skott skrammer oss. 
Men en sädan kausalitet Ager rum icke bara mellan 
psykiskt och fysiskt utan lika mycket mellan tva 
psykiska, respektive fysiska agentier. Särskildt 
hafva vi att taga fasta pA kausaliteten pa det rent 
fysiska omrädet, dar en mängd sadana samman- 
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hang alldeles icke restlést lata kvantificera och me- 
kanisera sig. Den allra stérsta delen af naturveten- 
skaperna kan aldrig göra sig det kvalitativa ens 
närmelsevis kvitt. Ej ens en vetenskap af jämfö- 
relsevis sa hög typ, som den, hvilken lär, att salt- 
syra och krita alltid gifva kolsyra och klorkalcium 
plus vatten till blandningsresultat. Kemien kom- 
mer alltid »till kritan», jag menar, att den aldrig 
kan sätta Demokrits — eller nagon annans — nakna 
atomer helt och hallet i stället för en materiell varld 
med elementernas frändskap och oförenlighet, med 
lukt, smak, ljud, farg, med egenskaper alltsä, 
hvilka endast kunna förmedlas pa iakttagelsens 
och beskrifningens vag. Sinneskvaliteterna lara 
aldrig bli ersatta — eller ens restlöst tolkade — 
genom de mekaniskt-fysiskt-kemiska fiktionerna. 
Har ar tydligen ej fraga om en tidsbegräns- 
ning, utan om en oöfverkomlig gräns för själfva 
begreppsbildningen. Men där orsak och verkan 
äro väsentligen kvalitativt färgade, där kan heller 
aldrig bli tal om att uttömma kausaliteten i en 
ekvation. Dar gäller icke, att causa zquat effec- 
tum. Nej, tvärtom, där uttrycker kausaliteten 
icke likhet utan olikhet. Där är verkan alltid or- 
saken olik. En sädan kvalitativ kausalitet, innan- 
för hvilken verkan alltid framträder sasom nägot 
nytt i förhällande till orsaken och därför alltid 
sasom nagot olikt, har icke logisk nödvändighet, 
men visserligen en utsträckt empirisk användbar- 
het inom vetenskaperna. Den är inte logik utan 
bara empiri. »Man säger», skrifver Mach i sin 
»Varmelara», »att fakta i fysikerns framställningar 
sta i nödvändighetens relation. Om jag har kon- 
staterat, att ett faktum A har vissa egenskaper B 
och haller mig därtill i mitt tänkande, sa kan jag 
sjalfklart icke pda samma gäng bortse därifrän. 
Detta är en logisk nédvandighet. Men hari ligger 
icke, att A nödvändigt maste äga egenskapen B. 
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Detta sammanhang är blott satt genom erfaren- 
heten. En annan nödvändighet an den logiska, 
t. ex. en fysikalisk, existerar icke.» 

Men bristen hos fakta pa rent logisk nödvän- 
dighet liksom utfylles af vetenskapsmannens po- 
stulat om naturens stranga lagbundenhet, hvarmed 
da narmast forstas, att de af oss forut rikligt iakt- 
tagna och bekraftade naturförloppen antagas allt- 
jamt skola upprepa sig i väsentligen samma form, 
om ocksä stadse under varierande villkor och för- 
hallanden. 

Bringas naturen pa rent mängd- och rörelse- 
mässiga tankeexpressioner, sa kan det icke vara 
tal om nägot foregaende, som skulle öfva logiskt 
tvang pa ett efterföljande, sasom det tvetydiga kau- 
salitetsbegreppet innebar, utan endast om ren vaxel- 
bestämdhet under fortlöpande jämvikt med största 
möjliga bortseende frän tidsläget, fastän aldrig 
fran tiden i dess kontinuerliga fortgang, hvars 
mängd eller hvars mer och mindre alltid följer 
med säsom en oafvislig och beräknelig faktor. 

Gentemot rent omvändbara mekaniska pro- 
cesser eller blotta rörelser stä Kvalitativa proces- 
ser, förvandlingar, som icke dro reversibla. En 
fullt adekvat mening far kausaliteten, blott 
när den användes om dessa senare. Och vill 
man för sig rätt klargöra den kvalitativa proces- 
sens väsen, kan man icke underläta att ga fram 
till dess fullkomligast utpräglade form, som är 
lifsprocessen, hyars oomvandbarhet är ögonsken- 
lig, hvarmed nu ingalunda förnekas verkligheten 
af en mängd irreversibla processer äfven inom den 
afgjordt oorganiska naturen, t. ex. val öfverallt, 
där värmeutveckling spelar en roll. Ett träd lär 
aldrig kunna växa fran toppen mot roten, lika litet 
som en människas uppfattande verksamhet börja 
med abstraktioner och sluta med intryck och 
äskädningar. Och vill man na fram till en fullt 
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konkret inblick i lifsprocessens kausala vasen, fin- 
nes, enligt min mening, ingen möjlighet att icke 
till slut taga det i psykologien uppklarade hand- 
landet till urbild och ledning. Har man sa kom- 
mit fram till detta handlande och dess grund, den 
med psykisk energi laddade viljan, da har man 
ocksä ändtligen fatt sjalfva kausalitetens vasen pa 
kornet. 

Amfibolin vid kausaliteten ligger dari, att man 
öfverflyttar den abstrakt teoretiska, d. v. s. logiska, 
karaktären hos tiden pa tider eller pa lagen i tiden, 
alltsa pa den psykologiska tiden med dess förr, nu 
och framdeles. Man tolkar det allmänna tidsbe- 
greppet sasom ett alltid i en viss tidsordning. Men 
tidsordningen kan icke uttryckas i logiska termer, 
utan är blott faktiskt äskädlig och sitter därför al- 
drig inne med högre rang än den konstaterbara 
erfarenhetens. Dess nödvändighet öfverskrider ej 
det enskilda faktum, men utgör aldrig ett oslitligt 
band mellan factum och fieri. Man vet ju ej ens, 
om nägon framtid blir, än mindre hur den blir. 

Man kan beteckna sammanblandningen af den 
abstrakt hyfsade mekaniska processens rena nöd- 
vändighet med det konstaterade verkliga skeendets 
empiriska regelbundenhet säsom urkällan till det 
falska kausalitetsbegreppet och därmed till deter- 
minismen. Men denna urkälla är ocksä en aldrig 
sinande felkälla. 

Vidare anmärker jag mot determinismen näsgot, 
som pä det närmaste sammanhänger med det före- 
ae ja, däraf egentligen blott utgör den positiva 
sidan. 

Determinismen öfverflyttar icke blott pA ett 
oberattigadt sätt den stränga nödvändigheten pa 
det reala eller enskilda skeendet, den förgriper sig 
ocksa direkt pA framtidsbegreppet, i det att den 
vill halla detta begrepp oberoende af all tillfällis- 
het. Men framtid Ar nagonting, som ej ens kan fö- 
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restallas, som alltsa blir meningslöst, om all till- 
fällighet därifrän aflägsnas. Det framtida är det 
blott möjliga, det tillfälliga, det oberäkneliga, om 
ocksä det möjliga, det tilltälliga och det ej strängt 
beräkneliga, som kan approximeras inom vissa 
gränser och i grader. Vi kunna helt enkelt icke 
göra oss nagon föreställning alls om en framtid, 
som ar strängt determinerad, ty med obestamdheten 
bortfaller själfva objektet for uppfattningen. 

Upphatver jag tilifälligheten, falla förtid och 
framtid ohjalpligt ihop till ett, d. v. s. da upphäfver 
jag ocksä tiden sadan denna är mig empiriskt be- 
kant. Dä kan tiden endast betyda ett visst 
värde i den matematiska rörelselärans beräkningar, 
men den äskädliga, konkreta, psykologiska, verk- 
liga tiden är borta, och skillnaden mellan tempus- 
formerna futurum simplex och futurum exactum 
försvinner naturligtvis pa samma gang. Förgri- 
pelsen pä erfarenheten medför en förgripelse pä 
spräket och gar ut öfver bada som en alldeles otill- 
börlig förenkling. Det framtida är det ur faktici- 
tetens synpunkt negativa eller obestämda, det som 
inte hör till verklighetens utan till möjlighetens om- 
rade, och just därigenom skiljer sig framtiden fran 
förtiden. Men det icke-faktiska, det, som icke har 
fakticitetens föreliggande nödvändighet i sig, ar sa- 
tillvida tillfalligt. Tillfälligt eller obestamdt ar det 
vidare äfven i riktning mot det logiskt nédvandiga, 
som hör till en helt annan sfär, och som därför här 
ej kan afses. 

Vi sammanfatta. Ingen pästär, att det framtida 
ar ett faktum; man kan endast pasta, att det fram- 
tida föreställes sasom ett faktum inom naturveten- 
skapen och af den sa behandlas. Men dä kan detta 
föreställda icke ha samma nödvändighet, som lader 
vid faktum säsom sädant, utan bara en föreställd, 
hypotetisk, väntad. Men tankens nödvändighet 
kan det framtida heller ej hafva, dä det är ett före- 
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stalldt eller väntadt faktum; tankenödvändigheten 
kan nämligen aldrig, utan att uppgifva sin karak- 
tar, laggas pa och mellan fakta utan ligger alltid i 
sitt eget plan, begreppets. Det framtida hor hvar- 
ken till den rena erfarenhetens eller till den rena 
tankens omrade, utan till föreställningens mellan- 
omräde, för hvilket bristen pa nödvändighet, d. v. s. 
tillfallighet, ar karakteristisk. Determinismen ar 
en äsikt, som fastnar i sina egna outredda förut- 
sättningars snärjgräs; dessa behéfva endast utredas 
för att determinismens skenargumentering skall 
blottas. 
Det visar sig klart och bestämdt, att de natur- 
sammanhang, vetenskapen pa samma gang förut- 
sätter och i stigande grad klargör, mäste hänföras 
till en af dessa tva typer: antingen till ett samman- 
hang mellan fakta, som verkligen redan föreligga — 
eller föreställas föreligga — i en gifven tid, eller 
till ett sammanhang mellan tankar ofvanför all be- 
stämd tidsföljd i skeendet. I förra fallet ar det 
fraga om en art naturvetenskap, som Annu icke ut- 
kristalliserat sin skarpa logiska form utan väsent- 
ligen nöjer sig med att beskrifningsvis referera sig 
pä yttre föremäl utan att inlemma dem i intellektets 
logiska organism och med att använda kategorier af 
ganska blandadt ursprung och opreciserad betydelse. 
I senare fallet är fräga om rent tänkande natur- 
vetenskap. Men i ingendera af dessa typer ingar 
detta stela, allt genomtrangande sammanhang 
mellan mekaniska faktorer, som determinismen 
under kausalitetens pseudo-logiska gestalt utstrac- 
ker äfven öfver framtiden. Den ingär icke vare 
sig i den typ, som beskrifver hvad som foreligger, 
eller i den, som tänker relationer oberoende af ske- 
endets bestämda tidsföljd. 

I hvilken närmare bestämd mening, man sedan 
kan underställa äfven det tillkommande en viss 
vetenskaplig beräkning, det känna vi af det föregä- 
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ende sa godt som alls icke. Men förvärfvet af sidan 
insikt faller ocksa utanfér var närvarande uppgift. 
Den insikt, vi nu ha att framhälla och betona, det 
är den, att framtiden säsom sädan alltid är oberäk- 
nelig, och att i vecken af denna oberäknelighet 
gömma sig möjligheter utan gräns, om ocksä med 
gränser för sannolikheten, 

Om vi nu vända oss till en nägot längre fram i 
positiv riktning ledande betraktelse af värt ämne, 
möjligheten af viljans frihet pa basen af framtidens 
tillfällighet (eller principiella oberäknelighet), sa 
kunna vi därvid lämpligen utgä frän faran af att 
förblanda erfarenhetens eget sammanhang med na- 
turvetenskapens obestridliga sätt att tillämpa sina 
synpunkter, sa langt en sädan tillämpning har sin 
goda mening. Naturvetenskapen har en rätt, som 
ingen i vär tid nekar, att betrakta den för iakttagelse 
och tänkande i förening tillgängliga världen sasom 
en enda kausal väfnad utan minsta häl eller rispa, 
huru längt densamma än för närvarande är — och 
helt visst alltid blir — aflägsen frän att fullständigt 
förmä uppvisa denna helhet. Men det allmänna an- 
spräket ät detta häll fär icke underkännas, ty det 
är detta, som drifver till alltjämt ny fortgäng och 
som gifver riktning ät fortgängen. Men bättre än att 
tala om ett totalsammanhang i naturen i form af 
en universell kausalitet, en alltigenom entydig 
världsordning, upprättad pa grundvalen af orsa- 
kens och verkans kategorier, är helt visst att sätta 
funktionssammanhang, ty renodlas bara naturve- 
tenskapens kategorilära tillräckligt, d. v. s. gar 
man till botten med dess metod, sa bekräftar sig 
utom allt tvifvel Kants mening, att vi ha natur- 
vetenskap nätt opp sa langt som underordning un- 
der matematiska synpunkter och arbete med mate- 
matiska metoder. Utanför mätandets, vägandets 
och räknandets matematiskt ordnade serier ingen 
sträng naturvetenskap utan bara empirisk beskrif- 
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ning. Det ar just infängandet i sadana serier, som 
bildar det vetenskapliga hufvudgreppet. Dessa 
serier kunna vi abstraktionsvis forestalla oss sa- 
som före mekanik, fysik och kemi fardigliggande 
men tomma tankekadrer, i hvilka innehallen lik- 
som inféras utifran, hvilka innehall de med spon- 
tan aktivitet utrustade kadrerna gripa för att be- 
arbeta och omforma efter sin beskaffenhet af oför- 
änderlighet, nödvändighet och allmängiltighet. Se 
vi nu pA den genom matematiskt tänkande bearbe- 
tade erfarenheten, sa hör kausaliteten utan tvifvel 
till det, som slutligen arbetas bort för att lämna 
rum At ett tunnare schema. Detta, som vi pa den 
abstrakta vetenskapens sprak kalla det matematiska 
funktionssammanhanget, Ar det renodlade natur- 
vetenskapliga sammanhanget. Detta betyder ett 
genomgäende beroende mellan erfarenhetens mo- 
menter, som icke grundar sig pa tidsordningen, 
utan som till sin ide är fullkomligt uttryckbart i tal. 
Post hoc fär vika för propter hoc. 

Sa ofrankomlig nu denna synvinkel än ar, lika 
orimligt är det att lata en sadan aspekt hindra andra 
försök att tanka erfarenheten. Det finns dock nägot, 
som heter kulturvetenskap eller humanistisk veten- 
skap, hvars allmänna typ ar psykologisk-historisk, 
och som icke later reducera sig pa den naturveten- 
skapliga aspekten, vare sig densamma 6fvervagande 
framträder — mera äskädligt — sasom mekanisk 
kausalitet eller — mindre askadligt — säsom rent 
matematiskt beroende. Dessa icke-naturvetenskap- 
liga vetenskaper arbeta uppenbart med andra kate- 
gorier och kunna icke komma ur flacken utan att 
anvanda dem. Dessa kategorier kunna vi har be- 
teckna säsom grundens och ändamaälets, for hvilka 
tidsföljden aldrig kan blifva likgiltig, dar samman- 
hanget salunda aldrig 4r omvändbart utan alltid 
utprägladt i en viss bestämd tidsriktning. Dessa 
kategorier medgifva heller aldrig en sädan förtun- 
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ning till genomskinlighet, en sa hög grad al obero- 
ende af konkreta och blott faktiskt gifna elementer, 
som den naturvetenskapliga aspekten i sina högsta 
former. Det vetenskapliga sammanhanget är där 
tydligen af tämligen olika slag med det, som räder 
inom naturvetenskapen. 

Ar det nu verkligen tänkbart, att samma er- 
farenhet kan bindas i olika former af sammanhang 
utan att dessa upphafva hvarandra? Fordrar icke 
naturvetenskapen med nödvändighet, att ingen 
samordnad synpunkt för fixerande af sammanhang 
i erfarenheten far tolereras? 

Hvad naturvetenskapen rimligtvis kan fordra — 
det 4r att utan hinder fa med sin kategoriapparat 
löpa linan ut, sa langt den räcker, men alldeles intet 
annat. Det ar en obegränsad tillämpning af dess 
egna principer. Det är med andra ord den egna 
forsknings- och tankeliniens gransléshet. Upphafva 
nu icke grundens och andamalets kategorier denna 
gränslöshet? 

Det kan icke nekas, att de indämma eller in- 
hägna den naturvetenskapliga gränslösheten bäde 
bakät och framät. All grund har i bestämd man af- 
seende pa början eller pa ett först och mister sin 
betydelse, om den pa intet vis far betraktas sasom 
den källa, ur hvilken en ström af empiriska ske- 
enden framväller, eller, ur filosofisk synpunkt, sä- 
som urkälla för allt empiriskt skeende. Sa fattade 
Kant den sedligt fria viljan säsom makt att in- 
leda en verksamhet absolut fran början. Och sam- 
ma syftning, som grundens kategori har pa början, 
visar sig ändamälets otvifvelaktigt ha pa slutet i 
skeendet — pa strömmens utrinnande i ett haf, dari 
den sjalf sa smäningom försvinner. Nekas kan ju 
icke, att den gränslösa forskningslinie, naturveten- 
skapen krafver, kan valdsamt afhuggas just genom 
en grund, som vill begynna, och ett ändamäl, som 
vill afsluta. Forna tiders biologi erbjéd uppenbara 
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exempel pa sädant vald, da den i och med alldeles 
oföränderliga artbeskaffenheter uppdrog godtyckliga 
och alltför snäfva gränser för forskningen efter or- 
saker. Exempel pa sädant erbjuder vetenska- 
pernas historia pa snart sagdt hvarje blad. Natur- 
vetenskapen har icke fért nagon ringa strid for att 
halla sin bana öppen och fri for sadana intrang 
fran humanistiska kategorier. Det ar val mest 
denna strid, som brukar sagas ha blifvit ford for 
forskningens och tankens frihet. 

Nu tenderar man ej sällan till att pendla ölver 
till motsatt ytterlighet och behalla bara det obegran- 
sade, oinhägnade, riktningslösa beroendesamman- 
hanget säsom vetenskapligt legitimeradt och för- 
kasta allt tankande pa basen af grund och ändamäl. 
Men med all oratt. Ty dessa senare kategorier be- 
höfva pa intet sätt eller i nagon man inkrakta pa 
den naturvetenskapliga gransloshetsvyn. Grund och 
ändamäl, upprinnelse- och utmynningspunkter aro 
nämligen principiellt flyttbara efter hvarje em- 
piriskt lage, och mer har naturvetenskapen alldeles 
icke ratt att fordra. Naturvetenskapen star vid hvarje 
tillfalle alltid infor skrankor, dit den i stort sedt 
natt med sina forklaringar. Dess aktuella sannings- 
falt är i hvarje ögonblick ungefarligen bestämdt. 
Därutanför falla da endast möjligheter, utsikter, 
förväntningar, pa sin höjd mer eller mindre dunkla 
tendenser, men visserligen betyda dessa möjligheter 
a andra sidan alltid rättigheter att utflytta bopa- 
larne. Sa har emellertid förklaringen ur grund och 
ändamäl i hvarje fall plats för sin början och sitt 
slut vid de aktuella gränserna, men far passa sig, 
att den icke blir efter den successiva utvidgningen 
inom naturvetenskapen. Gör den detta senare — 
och det gor den val nästan alltid i nagon man —, — 
sa uppstar en strid, som blott kan ändas med natur- 
vetenskapens seger, ty inom vetenskapen maste den 
typ till sist behälla faltet, som förenar en strängare 
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_ logik med ett noggannare preciserbart innehäll. Na- 
turvetenskapen ar faktiskt exaktare an kulturveten- 

_skapen, hvilken styrka hos den förra gör den full- 
komligare i sitt slag. Men lika fullt är den ensam 
för sig ofullständig och otillräcklig och lämnar där- 
för det vetenskapliga förklaringsbehofvet otillfreds- 
ställdt frän en väsentlig sida. 

Om nu sälunda ingen strid behöfver räda, eme- 
dan ingen principiell moisats föreligger mellan na- 
tur-och kulturvetenskapen för den, som rätt utskiftar 
deras omräden, sa kan dock icke döljas, att kulturve- 
tenskapen icke endast behandlar skeendets yttersta 
grunder och mäl och sälunda inte bara tager vid där, 
hvarest naturvetenskapen upphör, utan att den ock- 
sa sträcker sig till »linien emellan» sa att saga eller 
till skeendet själft och salunda synes direkt vilja 
konkurrera. Men detta ar ocksa bara ett »synes», 
blott ett sken, ty synpunkterna Aro i själfva verket 
sa principiellt skilda, att de aldrig behöfva samman- 
blandas. Vi ha endast att noga taga fasta pa natur- 
vetenskapens uppgilt, sadan denna blir allt tydligare 
markerad inom dess högre former. Härvid maste 
man afsiktligt bortse fran de lägre, oklarare for- 
merna, som ingalunda alltid äro tydligt utdifferen- 
tierade tran kulturvetenskaperna. Sa är val fallet öf- 
verallt, dar uppställandet af orsakskedjor fattas och 
betecknas som den egentliga uppgiften och dar sale- 
des själfva tidsföljden bildar en väsentlig synpunkt. 
Men i de högre formerna — som bringa till med- 
vetande naturvetenskapens innersta sylining — 
visar sig dominera (säsom vi ofta ha päpekat) 
sträfvan efter att inlägga erfarenhetens företeelser i 
sadana serier, som äro rent matematiskt ordnade. 
Uppgiften visar dä han mot en jämförelse mellan 
alla företeelser i anseende till utsträckning och rö- 
relse, alltsa sidor, som äro hvar pa sitt sätt och i sin 
män tillgängliga för talbestämning. Men vid sädan 
behandling tenderar ju tidsföljden att falla bort, 
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därmed ocksä all egentlig kausalitel. De matematiskt 
fattade erfarenhetsserierna äro alltid rakt omyand- 
bara och gälla utan minsta hansyn till tidens moda- 
liteter — i hvilken riktning som helst. Nu tages ju 
likvisst pa mänglaldigt satt inom naturvetenskapen 
hänsyn äfven till tidsföljden, men detta beror pa 
skillnaden i hvarje fall mellan mera abstrakt och 
mera konkret lage hos betraktelsen. ‘Till den ideala 
typen hör denna hansyn icke, utan Oofverallt 
bara till ett ofullstandigt närmande dartill. Här- 
med sammanhänger nara syliningen pa det rent ge- 
nerella inom naturvetenskapen, medan kulturveten- 
skapen — t. ex. alla slag af historia — har en för 
sig vasentlig syftning pa det individuella. Nu har 
man velat bortresonera denna skiljaktighet genom 
ait framhalla den otvifvelaktiga sanningen, att allt, 
som sker i naturen, ocksa egentligen bara sker en 
enda gang, ja, att allt verkligt därstädes strangt 
taget är rent enskildt, det ocksä, lika val som allt 
hvad som ar och sker i historien. Men denna in- 
vändning beror pa en uppenbar förväxling af till- 
varo i naturen med naturvetenskaplig blick pa na- 
luren. Naturvetenskapen utgar fran erfarenheten 
och darmed ju ocksa fran det enskilda, men sträfvar 
att befria sig därifrän och na det allmänna, nä la- 
gen. Det allmanna är otvifvelaktigt dess riktpunkt. 
Det enskilda asyftas icke, det ligger icke i linien fér 
naturvetenskapens afsiktliga fortgang, nagot som 
daremot ar fallet med historien. Man skulle kunna 
uttrycka skillnaden sa, att naturvetenskapen skulle 
upphatva allt enskildt i ett allmänt, om dess drif- 
krafter hade makt att göra sig suveränt gällande i 
naturen, medan historien tydligen sträfvar att drifva 
ut allt blott allmant genom att fatta det i dess bety- 
delse hos och för den enskilde, ty detta ligger i 
riktningen af den historiska förklaringens uppgift, 
sasom Rickert har visat. | 

Vi ha icke bara att fasthälla, att de kulturveten- 
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skapliga synpunkterna grund och ändamäl icke 
raka i konflikt med naturvetenskapens gränslösa 
relationsnät i det hela af det skäl, att grun- 
den och ändamälet alltid blott indämma natursam- 
manhanget inom gränser, som själfva äro gräns- 
löst flyttbara, inom relativa gränser alltsä, medan 
de absoluta gränserna icke falla innanför nägon ve- 
tenskap, utan falla där, hvarest all vetenskap upp- 
hör. Utan vi mäste ocksa, och med samma efter- 
tryck, framhalla, att intet enda moment inom det 
naturvetenskapliga sammanhanget säsom sadant 
altereras därför att det göres till föremäl för un- 
dersökningar af sädant slag, att dessas fullföljande 
leder ät ett häll, diametralt motsatt mot naturveten- 
skapernas eget. Vi kunna här utgä frän den förut- 
sättningen, att naturvetenskapen har behof af att 
stalla hela erfarenheten under schemat af ett enda 
sammanhang af hyarandra betingande rörelsefor- 
mer, som gripa in i hvarandra och samverka unge- 
fär som kuggarna, kedjorna och hjulen i en maskin. 
Det är väl ocksä föreställningen, att den s. k. natu- 
ren restlöst gar upp i ett sidant mekaniskt schema, 
som företrädesvis ligger till grund for all följdriktig 
determinism. All determinism replierar nog ytterst 
pa mekanisk naturalism. Skenet af universell och 
objektiv giltighet i denna vy kan emellertid omöj- 
ligt hällas uppratt infor det förut betonade, omot- 
sägliga faktum, att den fortskridande tillämpningen 
af naturvetenskapens hufvudsynpunkter och all- 
manna metod ovillkorligen successivt tager alständ 
icke blott frän kausalförhällandet utan ocksä frän 
tidsordningen, behällande tiden egentligen bara som 
ett mängdvärde eller en grad af varaktighet, som 
ingen uppfattning af rörelsen — eller af förändrin- 
gen öfver hufvud — synes kunna undvara utan af- 
siktlig abstraktion. 

Linien för den naturvetenskapliga fortgängen är 

kvantifikationens, den kvantificerande förenklingens, 
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hvilken förenkling är nödvändig for ett matematiskt 
bemästrande af företeelserna. Det är det mate- 
matiska beroende-förhällandet, som kommer att er- 
sätta kausalsammanhanget i och med den allt 
strangare tillämpningen af rent kvantitativ syn- 
punkt. Men icke täckes det kvalitativa i naturen af 
detta kvantitativa rörelseschema eller vinner det 
kvalitativa sin förklaring ur de matematiska prin- 
ciperna, dä det ju afsiktligt hälles utanför hela un- 
dersökningen, som möjliggöres endast genom en ab- 
straktion därifrän. Det, som man för nägot visst 
ändamäl vid ett visst tillfälle undantager frän sin un- 
dersökning och placerar utanför sitt andliga syn- 
fält, kan omöjligen sasom sadant, d. v. s. sasom 
borttänkt eller uteslutet, vinna förklaring. Frägorna 
efter tidsordning, orsak och verkan, tvangsbestamd- 
het och tillfällighet, resp. frihet äro af den art, att 
naturvetenskapen själf, för att fullt ut motsvara hvad 
som ligger i dess begrepp, i sista hand skjuter dem 
ät sidan och lämnar dem utanför räkningen. Men 
detta förhällande, att den själfmedvetna natur- 
vetenskapen icke Söker efter nägra svar pä dessa 
frägor i nägon riktning, vare sig jakande eller ne- 
kande, far ingalunda blifva taget för ett svar i 
nekande riktning. 

Man mäste vänja sig vid att betrakta natur- 
vetenskapens metodiska förfaringssätt säsom behäf- 
tadt med en särskild synvinkel, hvilken anlägges 
endast under afsiktlig begränsning af hänsyn till 
en egendomlig uppgift för forskning och tänkande. 
Och likaledes att medgifva bäde möjligheten och 
verkligheten icke blott af ett annat vetenskapligt be- 
traktelsesätt utan till och med af ett mera djup- 
gäende. 

Om naturvetenskapen af inneboende grunddrift 
sälunda sträfvar att blifva matematisk och därmed 
att förverkliga sig genom en kvantifikation, som suc- 
cessivt eliminerar bäde tidsordningen och orsakens 
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och verkans kategorier, sa föreligger 4 andra sidan 
ett direkt vetenskapligt behof att fasthalla dessa 
_ sidor i erfarenhetens sammanhang och söka tranga 

in i deras väsen, men icke utelämna dem ur under- 
sökningen. Följer man nu välkända spar, sa visar 
det sig, att tidsordningens föreliggande faktum 
bor äterföras pa kausaliteten därför, att förhällan- 
det mellan orsak och verkan synes utgöra enda 
medlet att förläna tidsordningen den objektivitet, 
vetenskapen behöfver. Och sedan kan och mäste 
man ga ett ytterligare steg i samma riktning, i det 
att den aktiva och gestaltande faktorn, d. v. s. kraf- 
ten i kausaliteten, i sin tur äterföres pa den kvalita- 
tiva psyke, som levererar det enda användbara er- 
farenhetsbelägget för hvad som med kausalitet me- 
nas och som alltsa ar ett oumbärligt villkor för att 
göra densamma föreställbar. Endast den psykiska 
aktiviteten — sädan denna nu tydligast och egent- 
ligast framträder i det själfbestämda viljandet — 
kan gifva en rätt föreställning om hvad kausalitet är. 
Häri har detta begrepp sin källa, och blott genom en 
art ofrivillig öfverflyttning af det psykiska subjek- 
tets viljande pa de s. k. naturföremälen — i för- 
ening med hela den subjektivering, som medföljer 
hvad psykologer kallat den fundamentala apper- 
ceptionen — uppstär det kausala föreställningssättet. 
Det hvilar pa en antropomorfistisk bas och in- 
nebär en art analogi. PA samma gang är naturligt- 
vis detta vetenskapliga föreställningssätt kvalifice- 
rande, hvilket genom begreppet om psykisk energi 
grundlägger den blick pa naturen, som uppdelar 
den i orsaker och verkningar. Kausaliteten är 
meningslös utan kraft, men den enda kraft, vi 
omedelbart och i original känna, är viljekraften, 
resp. viljeorsaken, hvarmed följa viljeverkningarna. 
Viljekraften innesluter den rent omedelbara, konkre- 
ta och kvalitativa urbilden till all kausalitet. Men 
i sin alltmer generella tillampning pa erfarenhet 
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och natur blir gifvetvis kausaliteten undan för undan 
kvantificerad, förenklad, förtunnad och abstrakt- 
gjord — tills intet mer synes atersta af dess egen- 
domliga art. Fran utgangspunkten af det meka- 
niska naturskeendet kan man alltsa ga at tva olika 
hall. Man kan genom abstraherande kvantifikation 
na fram till matematiska symboler och uttryck. 
Men därifrän kan man ocksa genom ett likaledes o- 
undvikligt kvalificerande ga tillbaka till det konkreta 
ursprunget för hela betraktelsesättet. I förra fallet 
lämnar man problemet om kausalitet och frihet ur 
sikte och bestammer sitt objekt ur allmannare syn- 
punkter, som alldeles icke beröra detta problem. I 
senare fallet kommer man fram till grunden for det 
hela, till en ur kvantitativa principer fullkom- 
ligt ohärledbar kvalitet, hvilken för analysen blottar 
sig sasom psykisk själfbestämdhet, i sin mest ty- 
piska form säsom viljefrihet. Har kan omöjligen 
‘vara fraga om betraktelsesätt, som upphäfva hvar- 
andra, utan blott om sadana, som komplettera hvar- 
andra. Det är blott den bristfälliga analys, som ej 
formar reda upp forutsattningarnas trassliga härf- 
va, hvilken har insätter ett antingen-eller i stället 
för ett bade-och. Nar skola vetenskaperna lara sig, 
att verkligheten sa oändligt val racker till för dem 
alla, i det att densamma inbjuder till de mest skif- 
tande torskningsmetoder och arbetssatt? Nar skola 
de inse, att verkligheten är den skog, dar hvar och 
en far svar, allteftersom han ropar? 


* * 
* 


Nutidsmänniskan har emellertid ytterligt svart 
att utestänga de naturvetenskapliga tvängsföreställ- 
ningarna frän nägot enda omräde af tillvaro och 
lif. Och hvad mera är: hon har svärt att släppa 
fram nägot annat föreställningssätt säsom veten- 
skapligt berättigadt bredvid det naturvetenskapliga- 
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betraktelsesattet. Val kan man erkänna behofvet 
af att möta den skarpa objektiveringen af allt lif 
till ett simpelt naturförlopp, i grunden tillgängligt 
for och tackbart genom fysikaliskt-mekaniska prin- 
ciper och deras tillampningar, med psykologiska 
kategorier och synpunkter, men dä ser man i dessa 
senare egentligen endast nödfallsutvägar för stun- 
den eller kraftbesparande ackommodationer, mest 
rena utslag af spräklig ekonomi. 

Det är en nästan oöfvervinnlig frestelse för in- 
tellektualisten att förenkla sin världsbild bland an- 
nat genom att indraga äfven det framtida skeendet 
i detta nägot, man kallar verkligheten, som hypno- 
tiserar vär tidsälder och inför hvilket den moderna 
positivistiska vidskepelsen okritiskt böjer sig. Tan- 
ken kapitulerar inför faktum. Man vill icke veta 
af, att faktum bär en mask och att dess sanna drag 
te sig blott för den, som later tanken lyfta af 
masken. 

Jag har en kortlek i min hand, där korten na- 
turligtvis alltid i hvarje fall ligga i en fullt bestämd 
följd. Om jag nu undan för undan lägger ut dessa 
kort, ett och ett, i tvä hogar fran vänster till höger, 
iakttagande, att tva kort pa högarna, som ha sam- 
ma valor och utlagts i nämnd ordning, alltid fran- 
skiljas, sa snart de visa sig, sa kommer jag nödvän- 
digt till det alternativa resultatet, att antingen bada 
hégarna försvinna, d. v. s. att patiencen gar ut, 
eller att fyra eller flera kort bli kvar utan att na- 
gonsin, efter de gifna reglerna, kunna aflägsnas. 
Till dessa regler hör dä ocksä, att högerhögen läg- 
ges pA vänsterhögen för hvarje gang leken utlagts, 
hvarefter läggningen äter vidtager, sa länge nagra 
ofränskilda kort finnas kvar eller nägon utsikt 
bestär att saka bort flera. 

Här synes intet rum finnas för tillfälligheten. 
Här tyckes patiencens utgäng vara fullt bestämd 
genom kortens första läge i leken. Med ett tillräck- 
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ligt matt af iakttagelse och beräkning skulle man 
da ocksa vid en genombladdring af kortleken pa för- 
hand absolut kunna förutsäga patiencens alla faser 
och utgang. 

Förhälier det sig icke pa samma sätt med det 
framtida »verkliga» skeendet, i hvilken form och 
under hvilka omstandigheter som helst? Om jag 
isolerar en händelseräcka hvilken som helst — all- 
deles som jag gör med kortleken —, kan jag da 
inte alldeles lugnt och förtroendefullt öfverlämna 
at en for oss till natur och verksamhet välkänd 
intelligens att ur den kalkylera ut dess fortsättnin- 
gar, blott att denna till arten fullt normala intelli- 
gens tankes 4ga en obegransad intensitet i sin rikt- 
ning? 

Analogien behöfver icke nekas. Det ena förlop- 
pet kan erkännas ha alldeles samma typ som det 
andra. Men det föreligger här likvisst en tvetydig- 
het, som vill ha ett svar pa tvä fragor. Frägan 
om patiencen är nämligen alldeles inte entydig. 

Denna tvetydighet ager rum mellan patiencen i 
tanken, d. v. s. det abstrakt tillrattalagda patience- 
förloppet, och patiencen, sAdan den vid ett be- 
stämdt tillfälle af bestämd person blir lagd, d. v. s. 
det verkliga förloppet. Vet jag blott, hur korten 
ligga fran början, dä Ar det en därmed identisk 
sats, att jag ocksä, under gifna intelligensförut- 
sattningar, vet, hurudan slutställningen och mel- 
lanställningarna mäste tänkas blifva. Unum sem- 
per idem! Öfverallt möter jag dä bara ett och det- 
samma under regelbundet Andrade relationer. Pro- 
cessen förlöper sälunda helt i tanken, som lika val 
frän slutet kan nysta sig till början som frän början 
till slutet. Det blir egentligen en patience med ab- 
straktion fran den verklige läggaren med alla hans 
möjligheter att af förbiseende bryta mot reglerna 
genom att t. ex. nagon gang ta tvä kort i stället 
för ett, kasta om hégarnes eller kortens ordning 
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0. s. v. Med bortseende alltsa fran den empiriska 
läggningen och dess empiriska resultat. Men det 
empiriska mäste här betyda det verkliga, det och 
intet annat. Den renade och rensade abstrakta 
tankebilden är dock nägot annat! Där kan jag omöj- 
ligen f& fram nagot annat drag hos bilden, an 
jag sjalf förut lagt in. Och det ar verkligen intet 
trolleri att hitta femöringen under glaskupan, sedan 
jag förut smusslat dit den ur rockärmen. All denna 
förmenta nödvändighet i skeendets lopp lar aldrig 
kunna mankera, sa lange det, som sker, blott tankes 
ske pa ett visst sätt. Och liksom a för min tanke, 
sa länge det fasthälles sasom a, icke kan för samma 
tanke betyda non-a, sa lika litet en öfvergäng fran 
a till non-a den motsatta vagen. Sadant ar bara 
simpel analytik, en tunn verbal sanning, som dock 
alltjämt förtätas till realitet i den deterministiska 
blindbocksleken. 

Men det verkliga, erfarenhetsmässiga förloppets 
regelenliga utfall ställer bestamda fordringar pa 
en bestämd patienceläggare, hvilken sälunda aldrig 
kan motas ut ur förloppet, utan att just verklighels- 
accenten bortfaller. Hans syn- och beröringssinnen, 
hans uppmärksamhet, hans tillständ i allmänhet 
spela ju här alltid mer eller mindre in. Detta för- 
hällande genombryter emellertid absolut kretsen af 
det noga bestämda antal kända och rationella 
faktorer, pa hvilka det matematiskt noggranna 
förloppet hvilar, och hvilka sälunda icke fa vara 
flera eller andra, om förloppets beräkneliga karak- 
tar skall fortbesta. Hvad som inverkar pa läggarens 
tillständ är nämligen det fullkomligt obestämbara 
antal relationer, i hvilka han stär. 

Det Ar sa öfverallt, dar den rena nödvändig- 
heten kommer till synes. Det finnes ingen ratio- 
nellt lagbunden utväxling af rérelseformer i naturen 
annat än inom ett omrade, som tanken förut om- 
gärdat med en abstrakt gräns, d. v. s. annat än 
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inom ett blott och bart tankt omrade, hyariirän 
verkligheten under gestalten af ett alldeles obestämdt 
antal pa rörelsen möjligen inverkande faktorer bort- 
tänkts, ingen noga beräknelig öfvergäng af ener- 
gier i hvarandra annat än inom ett för subjektiva 
ändamäl afgränsadt fält, ja allt tal om materiens 
och energiens kvantitativa oföränderlighet blir tomt 
och meningslöst utanför arbetsomräden, som fysi- 
kern för sina syften inhägnat och lagt till rätta för 
sig just med dessa förutsättningar själfva. Det ar 
sa litet fallet, att de dar lagarna för »naturen» med 
deras stolta nödvändighet finnas eller päträffas hos 
ett af tanken alldeles oprepareradt objekt, att de dar 
tvärtom inga blott sasom pa förhand satta villkor — 
för fysikerns behandling af sitt objekt. De utgöra 
alltsa strängt taget förutsättningar blott för hans 
arbete men alldeles icke för »naturen» själf. Intet 
under att fysikern aterfinner sina lagar hos sitt 
objekt, d. v. s. inom sitt af hans egen tanke i hvarje 
tall utstakade arbetsfalt, da objektet själft icke ar 
till för honom sasom sädant, innan han ställt det 
under dessa lagar eller inflyttat det pä det omräde, 
där han arbetar! Skenet af rent objektiv nödvän- 
dighet härleder sig alltsA fran en apparent cirkel. 

Detta ar en fullt klar kritisk tankegäng, som icke 
later affärda sig med beskyliningar för att endast 
innehalla obestämda och at olika hall tolkbara an- 
tydningar. Men visserligen saknas har det sa vik- 
tiga och i sista hand val i allmänhet ensamt 6fver- 
tygande belagget med konkreta exempel, äfvensom 
anknytningar till vetenskapernas och filosofiens 
historia. Sädant faller utanför min afsikt med den 
närvarande framställningen, som endast vill gifva 
ett bestamdt kritiskt direktiv, det nämligen, att na- 
turens s. k. rena nödvändighet strängt "taget alltid 
ar matematisk, d. v. s. grundad pa identitets- 
lagen, men icke fysisk och empirisk, d. v. :s. 
grundad pa kausalitet. All kausalitet Ar empirisk, 
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och därlör duger den heller ej till basis för deter- 
minismen. I det verkliga skeendet, respektive den 
verkliga rörelsen innebor lika litet matematisk nöd- 
vändighet, som matematiska punkter, linier, cirk- 
lar äterfinnas i rummet. Allt dylikt hör till veten- 
skapens abstrakta fiktionsapparat och har just i 
denna ställning omätlig betydelse. Det kan dä inte 
föreligga nägon större anledning för fysikern att 
förneka frihet och tillfällighet i skeendet än för geo- 
metern att förneka det verkligt äskädade rummets 
oregelbundenheter. 

Till verkligheten hör alltid ett element, som di- 
rekt trotsar och upphäfver all ren logicitet. Detta 
element är gränslösheten under form af ett oändligt 
antal relationer. 

Man kan uttrycka samma sanning mera direkt 
fysikaliskt, än nyss skedde. Jag tilläter mig att 
göra detta med begagnande af en passus i min bok 
»Naturkunskapens själfbesinning». 

»För hvarje fysiskt system finnes en storhet, 
som bestämmer dess arbetskapacitet, hvilken storhet 
kallas energi och som endast beror pä systemets 
tillständ för ögonblicket men är oberoende af den 
vig, pa hvilken detta tillständ uppnätts. Ätervänder 
systemet efter en serie förändringar till sitt begyn- 
nelsetillständ, sa Ar dess energi ater precis lika 
stor som den först var. Detta är lagen om energiens 
konstans. Om systemet icke stär i växelverkan med 
andra system genom arbetsutbyte, sa ar dess energi 
öfver hufvud konstant; stär det äter i arbetsutbyte 
med andra, kan dess energi till- eller aftaga men 
blott si, att summan af energierna i alla de in- 
tresserade systemen förblifver konstant. Slutligen 
bjuder lagen i sin tillämpning pä totaliteten af 
alla system: Energien i världen förblir alltid den- 
samma under alla förändringar; eller Energi kan 
hvarken alstras eller ga förlorad. 

[ denna sin senare utvidgning häller sig principen 
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dock icke längre till erfarenheten, enär begrep- | 
pet »värld» gränslöst öfverskrider hvarje möjlig — 
erfarenhet. Den är dä helt metafysisk och strängt 
taget meningslés. Ty hvarje systems eller system- 
grupps s. k. energetiska fullstandighet eller isole- 
ring kan aldrig vara mer än en för beräkningen 
nödvändig fiktion. Man kan for tillfallet bortse fran 
möjligheten af obegränsad energitillförsel utifran, 
men den kan aldrig af tanken uteslutas. | sjalfva ver- 
ket är energiens oändlighet gifven med världens, 
men vid denna dess s. k. oändlighet är det strängt 
taget ett oting att tala om att energien i världen 
hvarken kan ökas eller minskas.» 

Det ar alltsa uppgiitens foregaende begransning © 
i hvarje fall genom tanken, som grundar möjligheten 
af en rent logisk berakning af mekaniska och fysika- 
liska förlopp. Det ar blott inom ett sa afgränsadt ar- 
betssystem, som »lagen om energiens konstans» kan 
tillampas med nagon mening, under uteslutning sa- 
lunda af ett obestamdt antal relationer, hvari berak- 
ningens objekt star i verkligheten. Men det betyder 
ingenting mer och ingenting mindre än en oförlät- 
lig logisk amfiboli att utstracka beräkneligheten fill 
»naturen», »varlden», »skeendet» öfver hufvud. Ty 
dessa senare äro till och lefva pA sin obestämbarhet, 
d. v. s. sin principiella oberäknelighet. Visserligen 
kan man i bestämd mening slA bade gränslöshet 
och oändlighet i matematiska bojor — dessa be- 
grepp behöfva ju ej har skiljas — och däraf 
ha största fördel. Men den har ingen aning om 
innebörden af en sädan kalkyl, som föreställer 
sig, att en konkret tidsföreteelse pA den vägen 
skulle lata förutsäga sig. Den beräkneliga sidan 
hos gränslöshet och oändlighet utgöres ingalunda 
af bestämda och enskilda företeelsers sammanhang 
i det verkliga rummet och den verkliga tiden utan 
af relationen mellan tänkta och allmänna faktorer. 
Innanför ramen af denna tankebundna allmänna re- 

a 


f 
239 


lativitet kunna sedan ett obestämdt antal enskilda 
verkligheter inpassas. I själfva verket innehar det 
verkliga alltid en enbart hypotetisk ställning i de 
matematiskt-mekaniskt-fysiska rakningarna. En 
sadan räkning säger oss aldrig mer än detta: om 
det eller det ar eller intraffar, sa mäste vi ovill- 
korligen tänka det i dessa allmänna former. Att 
utsträcka nödvändigheten fran form till sak in- 
nebär uppenbar och orimlig konstruktion. Det 
innesluter bland annat försöket att harleda ett tre- 
kantigt falt pa marken ur begreppet triangel! Men 
den konkreta saken i hvarje fall behöfver dock 
alls icke dragas öfver i den misstänkta ställ- 
ningen af en i sig varande substans. Det ar 
alldeles nog att fatta den sasom knutpunkt i 
ett oändligt nat af relationer. Verklighetens gräns- 
lösa relativitet är alldeles nog för att ohjälp- 
ligt spränga determinismen. Ty nödvändighetens 
jarnband kan inte omfatta denna relativitet. [Ett 
sadant omfattande framkonstlas blott skenbart ge- 
nom det omöjliga bemödandet att förläna rela- 
tionsbegreppen »värld» eller »natur» en fast och be- 
gränsad äskädlighet. Blott bakom en metafysisk 
fiktion kan determinismen berga sin kära oblid- 
keliga »naturnödvändighety. Den kan fortleiva 
endast genom att, när det passar sig och sä päford- 
ras, smuggla in ett naturalistiskt substansbegrepp 
i världsäskädningen och läta detta träda i stället för 
det kritiska relationsbegreppet. 

Verkligheten är ett strandlöst haf, och dess va- 
gor komma och ga utan att man vet hvadan eller 
hvart. I denna gränslöshetens ocean sitter sig hvar- 
je enskildt forskande och tänkande hufvud sasom 
medelpunkt. Man kan nu fran en sädan punkt se va- 
gor följa pa hvarandra med bestämda mellanrum, 
d. v. s. i en bestamd ordning, och med en viss 
storlek och styrka. Man kan konstatera vindrikt- 
ning, vindstyrka, vagtyp, 0. s. v. Men hur 
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skulle nägon generalisation af sadana_iakita- 
gelser fran en viss enskild punkt nagonsin kunna 
medféra en osviklig kunskap om sjalfva det hafs 
rorelser, som medgifver ett oandligt antal andra 
iakttagelsepunkter med oräkneliga möjligheter af 
iakttagelser med annat innehäll? Det enda nödvän- 
diga härvidlag är för det första en viss allmän 
öfverensstämmelse hos bilderna, som ligger däri, 
att hyar och en afbildar haf och vägrörelse och 
ingenting annat — alltsa en gemensam och lika 
askadningskvalitet — och för det andra, ait, 
om jag i hvarje fall förutsätter min synbild och 
mitt synfält sasom ensamt föreliggande och strangt 
bortser fran allt hvad som kan falla utanför denna 
genom sadan förutsätining gifna tankegräns, kun- 
skapen om vägrörelsen pä en del af detta fält be- 
rättigar till logiska slutsatser rörande vägrörelsen 
inom andra delar. Men med denna isolering har 
jag ju tänkt bort själfva verkligheten. 

Visserligen betecknar äskädningens föremäl 
alltid nagot begränsadt och därmed nagot som icke 
later uttanja eller hopkrympa sig hur som helst. 
Men med verklighet menar man nu icke nagot blott 
for askadningen gifvet. I dess medvetna bild ingar 
ocksa alltid tanken med dess tillrättaläggningar. 
Och allra mest i den verklighet, som vetenskaps- 
mannen genomtranger och ordnar. Men i tankens 
natur och väsen ligger det ofelbart att öfverspringa 
hvarje äskädnings faktiska grans utät och inat och 
salunda i verklighetsbilden införa gränslöshet och 
med densamma relativitet. Inlade icke tanken rela- 
tivitet i kunskapsföremälet, sa hade den intet — att 
tänka ölver. Alla kunskapens problem upprinna 
nämligen ytterst ur den källan. I en endast äskädad 
värld funnes alldeles ingen impuls till kunskapssö- 
kande, inte ens en biologisk, ty med relativitetens 
bortfall försvunne ocksä hvarje behof att, ätminsto- 
ne pa ett systematiskt sait, upptaga en lifvets kamp 
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med materialet. Driften till att kampa med världen 
for att konservera och utveckla lifvet bottnar i med- 
vetandet om relativa möjligheter att besegra värl- 
den. Men en absolut äskädningsvärld gäfve intet 
spelrum at en sädan kamp. Den skulle radikalt 
kväfva all vilja till nägot annat än det, som är, 
under sin räa fakticitet. Liksom allt annat kunde 
godt och ondt, njutning och lidande i en sädan 
varld helt enkelt blott inregistreras. Men en sadan 
värld är pa intet vis var egen gränslösa, relativa, 
möjliga, bildbara värld, de lefvande viljornas skade- 
bana och valplats, där ingen ändgiltig kapitulation 
inför faktum kan komma j fraga annat än i den 
intellektualistiska hypnosens tecken. Men denna 
hypnos är en marridt, som det ändtligen är pä tid 
alt gnugga ur ögonen. „ Vi teoretiserande böra 
uppstä till de vaknes, d. v. s. de handlandes, fritt 
gestaltbara värld. Vi böra blifva lefvande bland lef- 
vande, lärande oss inse, att humbug är humbug, 
äfven när den kallar sig vetenskap. 

Man har omdöpt gränslösheten till »dalig 
oändlighet» och haft mycket ondt att säga om re- 
lativismen. Men gränslöshet är icke endast ett out- 
plänligt drag i vär världsbild utan ocksä ett and- 
ligt, om ocksä rätt negativt. Det är den punkt, där 
tanken bryter genom naturalismen och relativiserar 
densamma. Med naturens relativisering följer na- 
turkunskapens. Först när den punkten har upp- 
nätts, kan tanken lämna det döda tinget och vända 
sig hän mot lifvet. Först sasom ett tankande ölver 
tanken sjalf, men sedan ocksä säsom ett tankande 
öfver tankens grund, som är andens lif. Pa det 
sattet böjer gränslöshetsreflexionen om tankens 
linie och för den in pa ett omräde med nytt inne- 
hall, nya möjligheter och en ny fortgang. 

Vi sammanfatta den gjorda kritiska framställ- 
ningen till följande summa summarum. 

Naturnödvändighet ar ett begrepp, som har me- 
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ning och tillamplighet blott inom en af tanken sluten 
krets af fakta. Men »naturen» eller »verkligheten» 
upphafver direkt all sadan slutenhet eller helhet, 
hvilken uppkommer endast därigenom, att tanken, 
för vissa forskningens och kunskapens ändamäl, 
isolerar ett naturomrade fran ett annat, en isole- 
ring, som kan försiggä bade i horisontal och verti- 
kal riktning, ja i hvilken tankbar riktning som 
helst. Men hur denna än utfores, alltid sker den 
genom dragande af en grans, som skiljer ett innan- 
för fran ett utanför. Verkligheten omsluter emel- 
lertid bade det, som ar utanför, och det, som är 
innanför, och nar tanken, drifven af en universell 
impuls, ga ut och söker verkligheten säjlf, springer — 
den 6fver hvarje gräns, den själf satt. I denna 
riktning pa helhet och verklighet upphäfver den 
dä ocksa med gränserna naturnödvändigheten. 
Den sätter verkligheten utanför naturnödvändig- 
heten och Afvensa hvarje faktum, fattadt sasom om- 
slutet af den oändliga verkligheten. 

Naturnödvändigheten räcker aldrig längre än 
betraktelsen ur en partiell vetenskaplig synpunkt, 
men förintas vid en universell eller filosofisk blick. 
Den är en ofullgängen tanke, som tanken själf upp- 
häfver. När jag säsom kännande, viljande och 
handlande stär inför verklighetens fullhet, har jag 
därför logisk rätt att fatta mig säsom fri. Men när 
jag sasom vetenskapligt verksam ställer mig inför 
ett ur verkligheten lossadt brottstycke, mäste jag 
visserligen sätillvida känna mig bunden af de grän- — 
ser, jag själf dragit. Den, som bestämt sig för 
att spela ett visst spel, har ocksä bestämt sig för 
att respektera dess lagar och regler. Men determi- 
nisten utsträcker spelets lagar obegränsadt utanför — 
spelet själft. 

Naturnödvändighetens synvinkel hvilar pä ett 
val, bakom hvilket alltid star frihet under nägon — 
form. Den stranga fysiska lagbundénheten i värl- 
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den utgör lika fullt ett blott och bart betraktelsesatt, 
giltigt endast inom en viss utstrackning, som det 
indeterministiska och teleologiska. Men det senare 
nar utanför det förra, emedan dettas giltighet slut- 
ligen grundar sig just pa dess ändamälsenlighet 
och pa intet annat. 

Den deterministiska naturalismen strafvar med 
all kraft att rulla ihop alltet till en boll, som helt 
och ‘hallet reglerar sig sjalf under sitt lopp genom 
ett absolut intet. För den är eft absolut icke-vara 
alltets medium. Men redan Plato visste, att icke 
ens intet kan fattas absolut utan bara sasom nägot 
annat i hvarje fall. 

Naturalismen berömmer sig ofta af sin meta- 
fysiska nihilism. Men dä den drifver metafysik 
med intet, kunde man med större fog tala om dess 
nihilistiska metafysik. 
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NATURVETENSKAP OCH PSYKOLOGI 





Ingenting torde i lika hög grad känneteckna 
var tids vetenskapliga arbete som dess starka drift 
till fackmässig grundlighet, hvarmed följer en allt- 
jamt fortgaende amnesklyfning och arbetsfördel- 
ning. Divide et impera! Begransning och kon- 
centration, sadan är lösen. 

Men vid sidan af denna empiriska tendens, som 
framför allt syftar till orientering inom de särskilda 
erfarenhetsinnehallen, star dock ovedersägligen en 
annan, en filosofisk, som den val kan benämnas. 
Denna ma vara svagare, men den finnes. Den gar 
i motsatt riktning, syltande till det vetenskapliga 
synfaltets utvidgning, till vetenskapernas anknyt- 
ning till hvarandra och till samarbete dem emellan. 
Denna dubbla sträfvan vittnar ojäfaktigt om lifs- 
kraften i nutidskulturen, inom hvilken den stär 
vid sidan af en motsvarande socialt politisk ten- 
dens till utbildning af det nationella medvetandet, 
som äterfinnes bredvid tendensen till hvad man kal- 
lat »nationernas sammanvaxning». 

En filosof maste naturligtvis gladja sig at alla 
tecken, som tyda pa förhandenvaron af universella 
intressen inom samtidens vetenskapliga lif. Han 
har nu manga sädana att inregistrera. Och deras 
antal är i stadigt vaxande. Sa länge detta 
ar fallet, kan han med lugn tillbakavisa anklagel- 
sen mot filosofien, att den icke har »nägot föremäl», 
som det heter, och därför haller icke nagot exi- 
stensberättigande. Det universella visar sig ju fak- 
tiskt draga intresset till sig, och da maste dari 
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uppenbart ligga föremäl nog. I själfva verket 
gömma sig i dess djup alla vetenskapliga problems 
rotträdar. 

Mä vi nu här ett ögonblick gifva oss denna filoso- 
fiska tendens i väld! 

Härvid göra vi klokast i att utga fran ingen- 
ting mindre än den strängaste och renaste veten- 
skapstyp, som finnes, ja, det ar en oafvislig skyl- 
dighet att sA göra, ty annars ligger icke själfva 
utgangspunkten fast. 

Redan fran början mä det da sagas, att ingen- 
ting med samma rätt kan göra ansprak pa veten- 
skapens namn, heder och vardighet som natur- 
vetenskapen och att inom naturvetenskapen maste 
den matematiska typen anses vara utslagsgifvande. 
Vid detta omdöme stödja vi oss ingalunda blott pa 
resta ansprak, pA en utbredd opinion eller pa vunna 
resultat, utan framför allt pa sakens egen natur. 
Hvarför, mäste vi nu fräga, säges den matematiska 
naturvetenskapen eller, som Kant kallat den, den 
»rena fysiken» vara vetenskap i egentligare mening 
än all annan? Jag svarar härpä utan tvekan: eme- 
dan i denna del af vetenskapen objektiviteten har 
en sa bestamdt utpraglad och kontrollerbar gestalt, 
att subjektiva tillsatser och f6rvanskningar dar dro 
mindre möjliga 4n pa alla andra omraden för ve- 
tenskaplig forskning och vetenskapligt tänkande. 
Haremot kunde man ju resa som instans den rent 
beskrifvande vetenskapstyp, som moter t. ex. i en- 
bart systematiserande botanik och zoologi, men 
afven i ljud, ord och satser samlande och sorte- 
rande sprakdiscipliner och krénikartad historia. 
Men darvid är att marka, hur primitiv denna senare 
typ ar, hur den närmar sig en vanlig landskaps-, 
rese- eller släktbeskrifning och att den alltsA mera 
inhöstar och pa ett yttre och mera förberedande 
sätt disponerar material än därpä sätter den veten- 
skapliga förklaringens prägel. 
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Med ett annat uttryck kan företrädet hos de 
matematiska naturvetenskaperna framhallas sa, att 
man betecknar entydigheten af dess sanningar sä- 
som varande större och otvifvelaktigare än inom 
andra vetenskaper, hvarmed gär hand i hand en 
högre grad af oföränderlighet, nödvändighet och all- 
mangiltighet i satserna. Enligt min mening är det 
mindre det alltid frägbara utskärpandet af en s. k. 
ren erfarenhet, ett rent innehäll alltsA, som skänker 
dessa vetenskaper deras eminenta styrka, än an- 
vändningen af en sträng form, hvilken äter betin- 
gas af själfva problemställningens ytterliga förenk- 
ling och stora genomskinlighet. Här kan det längt 
mindre än t. ex. i historia, teologi och filosofi bli 
tal om skilda synpunkter och betoningar, om per- 
sonlig öfvertygelse och andra dylika faktorer, som 
kunna utnyttjas i subjektivistisk riktning. Har 
verkar intelligensen ut sig efter en linie, pa hvilken, 
sa längt möjligt är, tillförsel af störande element 
utestänges. Att sedan denna linie i bade infalls- 
och utfallsriktningen leder öfver den rena intelli- 
gensens omräde in i en hypotetisk sfär af större 
eller mindre dunkelhet, hvilken sälunda omfat- 
tar mycket, som är ganska problematiskt och mäng- 
tydigt, det blir en sak för sig. Äfvensä att den ve- 
tenskapliga linien själf har nära nog matematisk, 
d. v. s. absolut tunnhet. Man fär aldrig nägot för 
intet i denna värld! 

Betänker man denna den matematiska natur- 
vetenskapens särställning, kan man omöjligen för- 
vana sig öfver att det renodlade vetenskapliga in- 
tresset, hvarhälst det föreligger,känner dragning 
just ät det hället. Det är tvärtom lätt förklarligt, 
att vetenskapsmannen, som fattar sin uppgift pä 
rena rama allvaret, känner sig frestad att behandla 
allt som idel natur, äfven själslif, samhälle, skönhet 
och religion, gifvetvis under den förhoppning, att 
pa sädan vag vinna säkrast möjliga resultat. Vi 
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se ocksa rundt omkring oss de mest intensiva för- 
sok att underlagga de andliga verkligheterna samma 
undersökningsmetoder och förklaringsgrunder, som _ 
sa glänsande hafdat sig pa naturvetenskapens om- 
rade. Har gäller kanske mindre att sparen skräm- 
ma, an att de locka. 

Men det lider dock intet tvifvel, att de andliga 
kunskapsinnehällen rätt snart opponera mot en 
sadan behandling och tillbakavisa den säsom ett 
väldförande. Och det visar sig äfven — hvilket 
betyder kanske anda mera —, att naturvetenskaperna 
själfva inte kunna läggas som grundval under de 
öfriga vetenskaperna, hvilka vi gärna mä tilläta oss 
sammanfatta under namn af kulturvetenskaper, 
d. v. s. att de förra inte helt enkelt kunna tjäna 
som föredöme för de senare. Ställningen är all- 
deles icke sa enkel. En ordentlig analys af natur- 
vetenskapernas egna forutsattningar och resurser 
kan nämligen icke lamna oss i okunnighet om det 
öfverraskande förhällandet, att dessa vetenskaper 
sjaliva i afgörande man hvila pa föreställningar 
och hela föreställningssätt, som de upptaga ur kul- 
turvetenskaperna. Det finns m. a. o. ej bara en 
gräns för den naturvetenskapliga begreppsbildnin- 
gen i andliga kunskapsföremäls särart och öfver 
hufvud i frägeställningar, som falla alldeles utan- 
för naturvetenskapens, utan rent al oumbärliga be- 
ständsdelar i denna senare kunskapsart, som be- 
stämdt päkalla psykologisk utredning och orien- 
tering, innan deras verkliga innebörd kan fast- 
ställas. 

Först ett par ord om gränsen! 

Det är ytterst en vetenskaps egendomliga för- 
klaringsbehof, som formar dess problem och riktar 
dess arbete at ett sarskildt hall. Detta kunna vi 
betrakta sasom ett axiom. Det är uppgiften, som 
i sista hand lankar en vetenskaps bana och bestäm- 
mer rikt- eller siktpunkten för dess arbete, lat 
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vara att denna uppgift ofta mera kännes an nar 
fram till klart medvetande. 

Ville man nu söka naturvetenskapens uppgift i 
en storartad förenkling af den sä mängskiftande 
yitre erfarenhet, som den har att genomforska och 
genomtänka, sa kunde detta sätt att se saken inte 
rent af tillbakavisas säsom oriktigt. Men det mäste 
dock i hvarje fall betecknas säsom otillfredsstal- 
lande af det skäl, att all vetenskap, den mä heta 
hvad den vill, med samma ifver söker förenkling. 
Äfven om man skärpte karakteristiken därhän, att 
man pästode förenklingen inom naturvetenskapen 
ga ut pa att kunna uppfatta hela erfarenheten sä- 
som ett enda nat af relationer, batade ocksa detta 
föga, ty relationer möta vi ju öfverallt, dar man 
sparar efter kontinuerliga sammanhang. Relatio- 
ner och relativitet är just hvad hvarje vetenskap har 
att göra med och — dras med. Men vi kunna myc- 
ket väl acceptera den riktning, i hvilken karakte- 
ristiken böriat ga, blott att vi taga ut det sista och 
afgörande steget. Naturvetenskapen söker att fatta 
sitt objekt, naturen, sisom ett enda nat af kvanti- 
tativa relationer — därpä hänger det! Det är kvan- 
titeten, den extensiva och intensiva, som utgör 
jäamförelsegrunden inom de naturvetenskapliga re- 
lationerna. I öfverensstämmelse därmed, att na- 
turen presenterar allt sitt innehäll i rummets och 
tidens allmänna former, kunna de naturvetenskap- 
liga relationerna bestämmas liksom frän tvä häll 
eller i tvä olika präglingar, sasom relationer mel- 
lan rums- och tidsstorheter, af hvilka relationer de 
mellan storheterna i rummet kunna pa ett specifikt 
sätt uttryckas i figurer i detta ords vidstracktaste 
mening, och de mellan storheterna i tiden pa sam- 
ma satt genom tal, utan att har förbises, att tal 
ocksä är uttrycksmedel för rumsstorheter och att 
tidsstorheterna äfven tilläta en viss figurlig fram- 
ställning. 
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Den figurliga eller geometriska relativiteten 
framträdde historiskt pa det hela taget fore’ talbe- 
stamdheten säsom grepp pa naturföreteelserna. Det 
kunna vi förstä redan af geometriens utveckling till 
verklig vetenskap före talläran, men t. ex. äfven 
däraf, att mekaniken och den matematiska rörelse- 
läran ha framgätt ur de grekiska matematikernas 
rent geometriska betraktelsesätt. Närmast skedde 
detta sista genom förmedling af statiken, som fran 
början fattade kroppens jämnvikt pa ett rent geo- 
metriskt sätt, ity att statikens masspunkter, d. v. s. 
punkter i rummet med en viss täthet, tanktes i 
orubblig förening med geometriskt fixa punkter. Sa 
har man ock senare pa rent geometriskt sätt fram- 
konstruerat jamviktsvillkoren. Man tanke blott pa 
kraftparallellogrammen och lagen for hafstangsar- 
marna. Och inom mekaniken har det dar nödvän- 
diga tidsbegreppet omöjligen kunnat hällas fritt fran 
geometriska äskädningsformer säsom framför allt 
punktföljd eller liniaritet. 

Men att sa langt möjligt afplana äskädlig- 
heten och bestämma naturens förhällanden rent 
begreppsmässigt,' "d. v. s.. medelst tal’ det 
är dock den härskande och segerrika tenden- 
sen, det är det egentliga ögonmärket för allt 
hvad naturvetenskap heter. Denna vetenskap stär 
för hvar dag som gär mera afgjordt i talets tecken, 
och i det segrar den. Dess hufvudverktyg är tal- 
serien i dess olika gestaltningar. Att begripa nägot 
naturföremäl betyder i sista hand alllid att upp- 
lösa det i dess relationsleder och underlägga dessa 
leder talet. I denna mening ha de gamle pytago- 
réernas drömmar redan rätt vackert gätt i uppfyl- 
lelse. Och änden skall kröna verket. Redan nu 
tillämpas pa ett afgörande sätt talkarakteristik pa — 
elektricitet, magnetism, värme, ljus, ljud, ja pa allt 
hvad fysisk energi heter jämte energiformernas 6f- 
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mellan fysiskt och psykiskt har man ansett i viss 
man ätkomligt för tal. Och allt mindre plats vill 
man vid denna karakteristik gifva at askadningens 
bilder. Det ar egentligen talbestimmandet, som 
gor naturvetenskapen exakt. Men harvid far man 
dock alltid komma ihag att, hur skarpt än natur- 
vetenskapsmannens intresse inriktas pa sjiliva re- 
lationen och dess taluttryck, sa kunna likvisst ald- 
rig de refererade lederna helt flyttas utanför under- 
sökningen och betraktelsen. Och dessa leder ut- 
gora alltid i bestamd man äskädningsbilder i rum- 
met, lat vara ocksä gilna endast för en art äskäd- 
ning i andra hand, som tillhör föreställningsför- 
mägan, ja fantasien. Naturvetenskapen kan icke 
applicera sina talförhällanden pa annat hall än 
inom rummets eller utstrackningens sfar; vill den 
helt frigöra sig därifrän, förvandlas den till ren 
naturvetenskaplig formlära eller matematik med 
uppoffring af det särskilda innehall, som i hvarje 
fall förenas med en viss utsträckthet eller kropps- 
lighet, d. v. s. af naturbegreppet. Men dä upphör 
den ock att vara hvad den är och öfvergär, säsom 
nyss sades, till att vara naturvetenskapens specifika 
logik, d. v. s. matematik. 

Vi talade nyss om naturvetenskapens, inclusive 
matematikens, exakthet sasom om det högsta rent 
intellektuella värdet. Men exaktheten köpes dock 
endast för ett mycket högt pris. Den kan vinnas 
blott genom en ytterlig sjalfbegransning. 

Nar man bestämmer sig för att betrakta och 
behandla ett kunskapsföremäl som natur, [agger 
man samtidigt detta föremäl till ratta för sig me- 
delst en i bestämd riktning gäende förenkling. 
Man företar dä en bestämd inställning af den 
vetenskapliga blicken, i det att man häller sig till 
det gifna blott i en dimension. Ur det vetenskap- 
liga arbetets synpunkt blir det dä endast fräga om 
att mata, väga och räkna, ur vetenskapsobjektets 
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blott om rérliga relationer i rum och tid. Men verk- 
ligheten inbjuder helt visst till andra installningar, 
emedan den företer andra dimensioner. Verklig- 
heten betyder aldrig mindre än det hela, som icke 
endast later anordna sig i rums- och tidsserier utan 
afven, och detta omedelbarast och foretradesvis, 
det som har farg, ljud, lukt och smak, det som 
berér oss smärtsamt eller lustbringande o. s. v. 
Den matematiskt-mekaniskt förenklade varlden ar 
en fiktion — dithän ha vi nu kommit. Det ar sa 
längt ifran, att vi langre lata det kvalitativa bort- 
stöta verklighetsbetoningen, att vi klart inse, att just 
de vetenskapliga naturbilderna i verklighetens stalle 
sätta ett »quasi» eller ett »als ob». 

Men fastän nu naturvetenskapen afsiktligt och 
medvetet bortser fran det kvalitativa i varlden, sa 
längt sadant bortseende ar möjligt, och gör det af 
det enkla skal, att först sa kan man i högsta grad 
logiskt bemästra varlden, trots denna själfsatta 
gräns för den egna begreppsbildningen tränger lik- 
val pa afgörande punkter det kvalitativa fram inom 
denna begreppsbildning sjalf och visar sig dar vara 
an mera nägot blott förutsatt, än mera nägot direkt 
dari ingaende. Vi anknyta pa denna punkt nara 
ull Theodor Lipps. 

Naturvetenskapen har en af sina starka sidor i 
att uppdela det sammansatta i komponenter och att 
draga gränser mellan dessa komponenter. Allt 
verkligt — eller hvarje element i ett verkligt — är 
nagot begränsadt, utom annat fallande. Men ingen- 
ting kan tänkas genom en gräns frän annat skildt 
utan kvalitativa eller materiala bestämningar, ty all 
gräns säger bara ifran, att nägot kvalitativt be- 
stämdt upphör eller tager slut och att början pa — 
nagot nytt kvalitativt sammanfaller med detta slut. 
Därförutan Ar ordet gräns alldeles tomt och upp- — 
giften att tanka den meningslös. 

Nu skiljer man, förstäs, en yta fran en annan 
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icke bara därför att den ar grön, medan den andra 
ar röd, ty sa starkt betonad behöfver kvaliteten 
ej vara för att en gränsdragning skall kunna Aga 
rum. Men äfven det fält, jag ser till höger om 
mig och skiljer fran det, jag ser till vanster, har 
den tillfälliga kvaliteten att vara högerfält. Och 
ytterst innebor kvalitet i all lokalitet och gar fore 
atskillnaden mellan lokaler sasom blott former af 
utstrackning. Ja, sa ar det ocksä i själfva verket 
till och med med figurer och tal, som aldrig vore 
flera eller dessa, som de äro, utan sammanhang 
med äskädningsbilder, i hvilka de abstrakta och 
kvantitativa begreppens mening, d. v. s. föreställ- 
barhet, bottnar. Talet tre skulle förflyktigas till 
ingenting, därest ingen nägonsin hade sett t. ex. 
tre kräkor ji ett trad eller blandat citronsaft, vatten 
och socker till en laskedryck. 

Naturvetenskapen talar ocksa mycket om rö- 
relser. Men en rörelse, som icke löste nägot kvali- 
tativt bestämdt ur en likaledes kvalitativt bestämd 
trängre eller vidare omgifning, d. v. s. som icke 
vore en öfverflyttning i en kvalitativt olika om- 
gifning, kan icke föreställas. Det finnes ingen rö- 
relse, som icke förändrar nägot i kvaliteternas värld 
och som kan komma fram till medvetande annat 
än genom en sädan förändring. Naturvetenskapen 
vill emellertid vara »formal» — icke »material» — 
i af oss förut angifven betydelse. Men genom denna 
riktning maste den komma att réra sig inom en 
alldeles uppenbart imaginär rymd, da den icke sö- 
ker nägot fäste i den innehällsfulla verkligheten. 
Den känner ocksä i själfva verket lifligt behofvet 
af en sädan anknytning till verkligheten och söker 
äfven utföra den. 

Närmast kunde detta synas ske genom begrep- 
pet massa. Men om massa icke i sin ordning blott 
fär betyda nägot helt och hället kvantitativt, t. ex. 
en mängd af kvaliletslösa eller indifferenta delar 
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i elt gifvet rum, d. v. s. ett slags abstrakt rumsutfyll- 
ning, sa maste detta begrepp skjutas öfver at det 
kvalitativa hället och fa en viss färg af verklig och 
därmed för den omedelbara uppfattningen presenta- 
bel kroppslighet. I förra fallet kommer icke massan 
öfver att vara ett blott relationsbegrepp, men dä 
fär man ju därigenom intet veta om innehället eller 
om de leder, som stä i relation. Dä sviker ju den 
utvägen att bringa innehället i de naturvetenskap- 
liga formerna till nagot slags föreställbarhet. Ater- 
star sa att lata begreppet massa vinna sin be- 
stamdhet genom hyad vi se, höra, lukta, smaka, 
hvad vi känna, af strafvan och motsträfvighet, 
kanske t. o. m. af lust och olust, fruktan och för- 
hoppning o. s. v. Men detta skulle alltför mycket 
bjuda naturvetenskapens grunddrift och darpa be- 
roende hufvudriktning emot och dessutom alterera 
massbegreppet, sa att detta inte längre ägde använd- 
barhet i mekanikens ekvationer eller öfver hufvud 
dugde till att räkna med. 

Naturvetenskapen har ocksä gätt en annan vag 
for att vinna den behöfliga kontakten med natur- 
innehallen. Den bibehaller massan visserligen bara 
som ett begrepp om storhetsrelationer och férsmar 
att förorena det genom att förtingliga det till nägot 
slags realitet. Men den griper dock pA annat sätt — 
öfver pa ett frammande omräde, nämligen psyko- 
logiens, när den därifrän upphämtar sädana be- 
grepp som t. ex. kraft, energi, arbete, motständ, 
spänning, hvilka endast innanför förnimmandet ha 
nägon ursprunglig och egentlig betydelse men som, 
pa samma gang de lata omvandla sig fran realitets- 
begrepp till form- eller relationsbegrepp, dock be- 
halla ett visst sken af realt väsen. Öfvervinnes 
nu verkligen, mäste man fräga sig, fiktionskarak- 
taren hos naturvetenskapens grundlaggande elemen- 
ter genom slika antropomorfismer? Det faller af sig 
sjalft, att vi genast och utan yidare mäste afvisa 
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hvarje tanke at det hallet — fastän vi visserligen 
alldeles icke harmed vilja pa nägot sätt förneka 
eller förminska dessa begrepps användbarhet för sitt 
ändamäl och giltighet inom sin begränsning. 

Men det är icke denna fräga, som närmast 
intresserar oss, äfven om den är medinbegripen i 
den allmännare, till hvilken vi nu öfvergä, och 
hvilken frän början varit vär riktpunkt. 

All naturvetenskap ar fran begynnelsen och till 
slutet naiv i den mening, att den knyter alla sina 
problem till fakta och därmed till tillvaro eller 
existens. Naturvetenskapen rör sig alltid inom en 
värld, som den maste föreställa sig sasom existent, 
äfven om dess rörelsemedel äro af aldrig sa sub- 
til beskaffenhet och äfven om denna värld blir 
aldrig sa omgestaltad genom abstrakt tankearbete. 
Men tillvaron med alla dess problem ha en bestämd 
syftning pa hvad vi kunna kalla att i motsats till 
hvad. Naturvetenskapen är tillvarelse- eller ati- 
forskning. 

Dä naturvetenskapen säges vara inställd pä att, 
utgör detta egentligen bara ett nytt uttryck för den 
karakteristik vi därät gafvo, nar vi befecknade den 
sasom mätande, vagande, raknande, d. v. s. sasom 
riktad pa det kvantitativa. Ty all fräga om nägot 
ar eller icke ar, all fraga om fillvaro eller alt 
alltsä, far sin klara och enkla mening först när 
den stalles i sammanhang med kvantitet. Blott det, 
som kan raknas och mätas, d. v. s. det som har 
nägon plats i tids-, rums- och talsystemen, som är 
bestämdt i anseende till hvarest, huru stort, huru 
utsträckt, när, huru länge, har omedelbart och 
utan vidare verklighetskaraktär i betydelse af att 
vara till. Att vara till betyder för vetenskapen 
fran begynnelsen att sta i bestamda och afgjorda 
förhällanden i rum och tid. 

Men fran denna punkt, dar vi sa skarpt som 
möjligt betecknat naturvetenskapens verkliga kynne, 
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öppnar sig nu redan för en ganska primitiv analys 
eit perspektiv, där ett nytt problemläge rycker fram, 
i hvilket alla naturvetenskapens egna frägor ut- 
mynna. Där träder fram en ny art af vetenskaplig- 
het med en lika ny inställning eller inriktning af 
undersökningen, hvilken vetenskaplighet direkt för- 
länger men pä intet vis altererar eller förrycker na- 
turvetenskapens forskningslinje. 

Frägorna om tillvaro och kvantitet, oupplösligt 
förenade med hvarandra, som de äro, uppfordra med 
nödvändighet den vetenskapliga uppmärksamheten 
att rikta sig pa väsende och kvalitet. Att manar 
fram hvad. 

Vi ha redan haft tillfälle att direkt papeka vissa 
oumbärliga begrepp, som naturvetenskapen hämtat 
fran psykologien, och vi ha ocksä framhällit den 
formala karaktären hos naturvetenskapen säsom 
förenad med ett principiellt offer, offret af kvalita- 
tivt innehall, som ocksä pa samma gang innebär 
den nödvändiga själfbegränsning, som ligger i en 
bestämd riktning bort ifran allt det individuella. 
Men har ga vi nu ett steg langre. Det finnes inte 
ett enda föremäl, hvars tillvaro naturvetenskapen 
antager och till formen närmare bestämmer, som 
icke direkt hänvisar pa ett principiellt nytt under- 
sökningsläge. Detta redan därför, att all natur 
utan vidare föreligger säsom ett objekt, som fullstän- — 
digt saknar mening, fär det icke motställas ett su- 
bjekt, för hvilket det ter sig som föremäl eller 
objekt. Själfva objektsinställningen innesluter i 
sig tillvaron för subjekt och lämnar alltsa hänvis- 
ning pä, nej drifver nödvändigt till en ny inställning, 
uli en annan riktning för undersökningen. Det 
finnes ingen tillvaro, som subjektet icke först upp- 
lefver, innan den kan fixeras som — tillvaro. Men — 
det, som omedelbart upplefves, det är kvalitet, det 
är hvad, det är innehäll och väsen, men det är ocksä 
individualitet. Af detta hvad utgör alt blott en 
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abstrakt utbrytning, blott en tanke i andra hand, 
en afskuggning eller kontur. 

Det hade onekligen varit enklast för vetenska- 
pen, om den aldrig behöft lämna den rena föremäls- 
eller objekisfaren. Men det gar nu inte, därför att 
erfarenheten innehäller nägot sä väsentligt mer, 
som i och för sig ju icke kan undgä att rikta kun- 
skapsintresset pa sig, men som ocksä mäste under- 
sökas därlör, ati det som objekt gifna icke kan be- 
gripas isoleradt, emedan det förutsätter detta andra, 
ja i själfva verket famnas och bares af detta andra. 
Detta andra — det är medvetandet, som har allting 
i och hos sig, det är medvetandet af, ty nagot annat 
medvetande känna vi icke an medvetande af. 
Gentemot detta star objektet, som alltid är föremäl 
— inte i sig utan for. Ja, nog rubbar medvetandet, 
nar det pa sig själf äterböjer det ljus, det utstralar, 
vetandets cirklar, som annars skulle vara ganska 
ordentligt och entydigt lagda. Det bryter in i kun- 
skapskretsen som en inkraktare och staller dar myc- 
ken oreda till. Detta kan beklagas men icke und- 
vikas. Man far taga erfarenheten sadan den nu en 
gang ar och — försöka bemästra den i sin helhet, 
sa langt det gar. Och af erfarenhetens varld ut- 
gör medvetandets krets ingalunda nagot sa litet 
som ena hemisfären, utan är verkligen hela världen, 
världen pa en gang. Ty allt objekt ar fornummet, 
d. v. s. omslutet af medvetande, innan det kan bli 
vetenskapsobjekt. Och sedan det bestamdt place- 
rats i det laget, är det icke mindre utan mer su- 
bjektivt, blott att man, om man vill, kan afsiktligt 
bortse därifrän. Men det ar just denna vilja till att 
halla subjektiviteten utanfor, som grundlagger all 
naturvetenskap, hvilken därlör fran borjan ar ett 

“medvetande, som försöker glémma bort sig sjalit. 
Dock finnes där en gräns, öfver hvilken denna glöm- 
ska icke far och icke kan drifvas, och pa andra sidan 
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om den gransen ligger psykologien sasom sjalfstan- 
dig vetenskap. 

Naturvetenskapen tror ofta, att den bérjar rik- 
tigt fran början. Men det gör den i sjalfva verket 
aldrig, utan är detta ett sjalfbedrageri. Den ror sig 
icke med ett enda begrepp, som ej har en tamli- 
gen bestämd betydelse, innan naturvetenskapen 
börjar arbeta, och hvilken betydelse psykologien 
mäste vetenskapligt fastställa, om den öfverhufvud 
skall kunna sa faststallas. Hvad gar fore att, ty att 
törnimmes i hvad men ej tvartom. Sadan ar den 
oföränderliga ordningen inom férnimmandet eller 
uppfattningen. Först förnimmer jag nagot i dess 
beskaffenhet, och först efterät skiljer jag ut hvad 
som dr fran hvad som icke dr, hvad som ar verkligt 
fran hvad som är overkligt. Tillvaron är en blott 
och bar relation mellan beskaffenheter, ett sätt 
för deras samvaro eller en form. Denna form 
kunna vi beteckna med huru. Det att, som ligger 
i tillvaron, utgör egentligen bara ett huru. 

Vi fasta oss emellertid har mindre vid att allt 
objekt ar föremäl för och innehall i medvetandet. 
Den synpunkten är val abstrakt för att vara öfver- 
tygande. Men i stället fasta vi oss sa mycket mer 
vid att sadana kardinalbegrepp som kraft, energi, 
arbete, lag, förändring, rörelse, rum, tid; tal, kvan- 
titet och kvalitet, ändligt och oändligt, ja sant och 
falskt och sjaliva motsatsen mellan subjektivt 
och objektivt maste beteckna nagot till viss grad 
bestämdt, innan naturvetenskapsmannen kan be- 
gagna sig af dem. De mäste ha en mening för 
naturforskning och matematik, innan dessa kunna 
börja tillämpa dem pä sina särskilda omräden, dar 
de snart fa en mycket skarpt preciserad betydelse. 
Denna mening kan dä visserligen frän början vara 
ganska sväfvande, mängtydig och utvecklingsbar, 
men till mäste den i alla fall vara. Och miedve- 
tandet maste kunna inriktas pa just denna mening, 
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just pa hvad dessa föreställningar betyda, innan de 
utbildas i naturvetenskapligt matematisk riktning. 
Men denna inriktning ar afgjordt psykologisk. Den 
gar ut pa föreställningarnas art och beskaffenhet 
och ser till hur dessa beskaffenheter söka och fly 
hvarandra och hur de ordna sig inom medvetandet. 
Har blir ju ocksä fraga om lagbestämdhet, ty ait 
bringa pa lag hör ju all vetenskap väsentligen till. 
Men lagbestämdheten uppträder har icke som mätt- 
bestämdhet utan som likhet och olikhet mellan 
beskaffenheter eller pa grund af kvalitet. 

Nu inställer sig osökt en jämförelse mellan 
naturvetenskapens metod och ideassociation pa 
grund af beröring i rum och tid 4 ena sidan och 
psykologiens metod och idéassociation pa grund af 
innehallslikhet eller innehallsolikhet 4 den andra. 
Finnes icke nägot medel att vetenskapligt be- 
handla det kvalitativa säsom sädant, sa finnes 
häller ingen särartad psykologi. Hänger man det 
psykiska alltigenom pä fysiska krokar, det fysiska 
mä nu sedan te sig mera som substantiell bärare 
eller mera som nägon sorts formell serie, och läter 
man det psykiskas vetbarhet helt och hället bero pä 
dess konstanta relationer till det fysiska men aldrig 
pa dess eget väsen, dä nar man häller aldrig öfver 
den fysiologiska psykologiens eller psykofysikens 
vyer. Men det vore märkvärdigt, om konstateran- 
det och preciserandet af föreställningar, som natur- 
vetenskapen faktiskt mäste upptaga ur det allmän- 
na, ännu tämligen obestämda föreställningssättet 
för att sedan bruka i noga bestämd omfattning och 
mening inom sina olika omräden, om detta kon- 
staterande och preciserande före de naturvetenskap- 
liga specifikationerna icke skulle utgöra en särskild 
vetenskaplig uppgift, hvars lösande kräfdes af na- 
turvetenskapens eget intresse. Och 4n mera märk- 
värdigt mäste ett sadant förhällande förekomma den, 
som haft och har rikligt tillfälle att se, hur det 
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fortsatta handhafvandet inom naturvetenskapen af 
de fran den psykologiska kretsen hämtade före- 
ställningarna alltjämt drifver till kraf pä att fast- 
ställa dessa föreställningars allmänna och allra all- 
männaste betydelse och giltighet, det vill säga att 
höja dem till entydig begreppsmässighet i ett läge 
ofvanför alla speciella användningar. Hvem är den 
mekaniker, som icke känner behof af utredningar 
af rums- och tidsbegreppen ur andra synpunkter 
än hans egen vetenskaps, hvem den fysiker eller 
kemist, som icke erfar samma behof rörande kraft, 
energi, arbete, hvem den astronom, som ej fast- 
nar pa gränslöshets- och oändlighetsföreställningar- 
na och sa, för att komma i gang igen, ser sig drif- 
ven till psykologi och filosofi öfver hufvud? Och 
kan det val vara likgiltigt for en matematiker att 
fa utredt betydelsesammanhanget mellan t. ex. tal 
a ena sidan och rum, tid och rörelse 4 den andra 
eller helt enkelt mellan tal och figur? Och hvilken 
naturvetenskapsman vill ej veta, hvad kausalitet 
egentligen ar? 

Edmund Husserl i Göttingen betonar med 
stor styrka och utprägladt skarpsinne nödyän- 
digheten och vikten af en sAdan vetenskap — 
själf kallar han den fenomenologi —, som fö- 
retager stranga och rena »väsens»-analyser utan 
hansyn till nagra existensfragor och under af- — 
visande af all »naturalisering». Alla problem, bade 
af existential och genetisk natur, bora enligt honom 
Aterföras pa rena begrepps- och betydelseanalyser. 
Förr ha de ingen utsikt till verklig lösning. »Allt 
kommer därpä an», säger han, »att man ser och 
tillägnar sig den sanningen, att man, lika ome- 
delbart, som man hör en ton, kan skäda och i ska- 
dandet falla väsensomdömen om ett väsende »ton» 
eller om hvad väsende som hälst, sisom om vä- 
sendena »svnbild», »sinnebild» o. s. v.» Förstär jag 
Husser] rätt, si menar han med sina fenomenolo- 
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giska »Wesenheiten» alltings rena innehällsbeskaf- 
fenheter, och utgöra rent kvalitativa begreppsana- 
lyser och begreppsfastställelser hvad han fattar sä- 
som oberoende af all naturforskning och säsom ut- 
görande uppgift för en alldeles särskild, i eminent 
mening grundläggande vetenskap, den s. k. feno- 
menologiska. ; 

Vi följa Husserl fram till den nödvändiga ve- 
tenskapliga uppgift, han har utstakat, men icke till 
fenomenologien säsom en fran psykologien skild 
vetenskap. Apokryfiska vetenskaper ha vi haft nog 
af, och jag fruktar att Husserl med sin fenomeno- 
logi ar i fard med att skapa en ny sädan eller, om 
man hällre vill, försöka bläsa in nytt lif i en gam- 
mal af detta slag. Jag förbiser icke den objektiva 
riktning pa själsinnehällen, säsom för sig varande 
»väsenden», som skall utmärka »fenomenologien». 
Men jag befarar 4 andra sidan äterfall i en idealis- 
tisk, d. v. s. oäkta, atomistik, som päminner om 
Platos begreppshypostaser men än mer om Herbarts 
realväsenden. Pluralismen är redan i sig misstänkt, 
ty man har aldrig sett vetenskapen segra i annat tec- 
ken än enhetens. Och hvilken skulle enheten för 
själsinnehällen vara om inte psyke själf eller, om 
man sä vill, medvetandet? 

Man kan häller icke päkalla särskild vetenskaps 
namn, heder och värdighet ät nägot annat omräde 
för forskning och tanke än ett sadant, dar man för- 
mär bestämdt pävisa ett egenartadt medium att röra 
sig i, egenartade kategorier att röra sig med och ett 
egenartadt sätt att röra sig pa. Om naturvetenskapen 
rader i dessa stycken knappast nagon tvekan. Dess 
egentliga medium är rörelsen, dess hufvudkategori 
den mättbestämda relativileten och dess typiska ar- 
hete — det Ar att räkna, mäta och väga. I förhäl- 
lande härtill stär hvarje annan vetenskap längt till- 
baka i klar och tydlig utprägling. Den s. k. feno- 
menologien kanske allra mest, nagot som Husserl 
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ocksa medgifver ännu vara fallet. Vi tro ej pa nagon 
förbättring härutinnan, utan halla oss till psyko- 
logien sasom den vetenskapstyp, som i första hand 
innehäller de »transscendentala» förutsättningarna 
för naturvetenskapen, i hvars problemställningar de 
naturvetenskapliga med inneboende nödvändighet 
alltid drifvas öfver, och som till sin allmänna lägg- 
ning pa ett nog sa tydligt sätt kan utdifferentieras 
fran naturvetenskapen. Det blir sedan en särskild 
uppgift att taga itu med den typen, som naturligtvis 
kan lösas mer eller mindre fullstandigt. Har göra 
vi nu bara dogmatiskt det pastaendet, att psykolo- 
gien, i bestämd motsats till naturvetenskapen, har 
till medium verksamheten, till hufvudkategorier 
förmäga och ändamäl och till uppgift att ursprungs- 
beteckna och genetiskt härleda. 

Men den angifna ölverledningen fran naturve- 
tenskap och psykologi — som gar fram 6fver enskil- 
da föreställningar och föreställningsgrupper — ut- 
gör ingalunda den enda vägen och ej den fliti- 
gast trampade. Den subjektivering af allt objek- 
tivt, som ovillkorligen följer med naturveten- 
skapens växande själfkännedom, d. v. s. omsätinin- 
gen af allt yttre i sinnesintryck och sinnesäskädnin- . 
gar, det 4r hvad som pätagligast tvingar till att brin- 
ga hvarje naturvetenskapligt föremäl under psykolo- 
gisk synvinkel, sa framt man beslutar sig för att 
följa vetenskapens grunddrift till systematisk full- 
ständighet och icke väldsamt hämmar densamma. 
Men denna allbekanta sida af saken behöfver jag har 
sa mycket mindre särskildt upptaga, som jag redan 
ganska ingäende behandlat den i »Naturkunskapens 
sjalfbesinning». 

* 
Det närgäende sammanhanget mellan de tva 


sista kapitlen synes motivera ett slutligt framhal- 
lande af en gemensam förutsättning för hela 
= 
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den äsikt om naturkunskapen, som i dem utvecklas. 
Denna behöfver stadigt ställas för ögonen, skall 
sagda äsikt icke genast synas allt för härdt kolli- 
dera med naturvetenskapernas faktiska läge. 

Var förutsättning ligger i blicken pA dessa 
vetenskaper säsom ett enda organiskt vuxet och 
framstrafvande helt — med en enda samlande 
uppgift och med afgjordt gemensamma tendenser. 
Nekas denna helhet och later man endast de olika 
naturvetenskaperna gälla men naturvetenskapen 
blott vara ett tomt artbegrepp, strängt taget bara ett 
bekvämt ord, dä falla genast alla vara resoneman- 
ger och reflexioner till marken utan hopp att kunna 
resa sig. Da finnes ej längre nägot fäste for en 
filosofisk kritik sadan som var. Och da hade an- 
märkaren ett sa lättvunnet spel, att han t. ex. mot 
vart pastaende om tidsordningens successiva elimi- 
nerbarhet ur naturvetenskapen endast och allenast 
behöfver vända geologien, hvars hela byggnad ögon- 
skenligt hvilar pa sädan ordning. 

Men äfven med ett allmänt erkännande af 
var förutsättnings möjlighet och riktighet kom- 
mer det lätt, ja oundvikligt till slitningar pa 
enskilda punkter mellan den filosofiske kritikern 
och den naturvetenskaplige fackmannen. Det 
kan aldrig undvikas, att den senare ofta mäste 
finna den förres generalisationer ga längre, an kun- 
skapsinnehället tilläter. Och filosofen kan stundom 
icke värja sig mot hans anmärkningar pa annat 
sätt än genom att hänvisa till idealtypen och den 
allmänna tendensen under relativt bortseende frän 
den faktiska ställningen eller, rättare sagdt, under 
blickande bortom och öfver denna ställning. 

Men jag tilläter mig i detta sammanhang ocksä 
ett par enskilda päpekningar. 

Hvad som i kap. IX blifvit pästädt om naturför- 
lopps reversibilitet eller irreversibilitet fär icke präs- 
sas härdare än sa, att den mekaniska betraktelsen af 
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sadant förlopp har en bestämd syftning mot att 
fatta detsamma säsom omvändbart, medan det kva- 
litativa betraktelsesättet har en motsatt. Man kan 
framhalla, att den mekaniska processen t. ex. att 
sondersla en sten ar irreversibel men den kvalitativa 
processen att förvandla vatten till vate och syre 
med elektrisk ström reversibel. I förra afseendet 
torde emellertid föreställningen »sönderslä» pa ett 
doldt vis innesluta kvalitativa element, sasom fram- 
för allt subjektet, som slär, hvilka element förorena 
den mekaniska karaktären hos skeendet. Aflagsnar 
man alla sadana kvalitativa faktorer genom strang 
abstraktion och haller sig enbart till kroppens sön- 
derbristande i smadelar genom inverkan af en viss 
kraftmängd, sa torde förloppet kunna kallas rever- 
sibelt. Nog kan en kropp bli sina delar och delarne 
aterigen sin kropp genom samma mekaniska arbete 
i olika riktningar. I senare afseendet torde 
reversibiliteten (hos kvalitativa processer) ofta kun- 
na förklaras genom den kvalitativa synpunktens för- 
stuckna ersättande med en mekanisk, fastän jag 
dock icke vill eller vagar har inlata mig darpa. 
Utan fina och skarpa begreppsanalyser sjunka me- 
ningsskiljaktigheter i detta stycke latteligen ned till 
ofruktbara ordstrider. 

Med afseende pa tidsbegreppets umbärlighet eller 
icke-umbärlighet inom rörelseläran ma gälla, att, 
om man vid en partikels rörelse i ett plan bestäm- 
mer densammas lage endast genom angifvande af 
rumsdimensionerna, sa använder man ej begreppet 
tid och kan da tala om partikelns rörelseriktning 
men icke ens om rörelsens hastighet. Men detta 
forhallande far dock knappast anses inkongruent 
med framstallningen i kap. IX, ty det innebar val 
icke nägot annat och mera, 4n att »rörelseläran» pa 
en viss punkt kan föras ut i en geometrisk fas, dar 
den öfvergär till »riktningslara». Vid ett sädant 
abstrakt utbrytande af en geometrisk synpunkt ur 
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den kinematiska totalvyn ha vi dock saknat anled- 
ning uppehalla oss, fastän vi icke förbisett den- 
samma. 

Ett stort antal andra anledningar till enskilda an- 
märkningar kunde förtjäna försök till bemötan- 
de. Men jag star hellre mitt kast, än tröttar lä- 
saren med sädant, som saknar betydelse för äsikten 
i det hela. Det är dä vida bättre att afsluta fram- 
ställningen i dessa kapitel med skarpa profiler af 
vara tva kunskapsarter. 

Naturvetenskapsmannen stracker allt lefvande 
dödt framfér sig för att kunna gripa det med sin 
hand — alldeles som jägaren gér med villebrädet. 
I sin varld vill han ej veta af nägot annat än 
objekter. Dit far intet annat än objekt tillträde. 
Därför mäste lifvet själft aflifvas, innan naturveten- 
skapen kan fa tag om det. I denna objektsblick lig- 
ger en realism, som icke beror pa godtycke utan 
pa uppgiftens egen natur. 

Humanisten lefvandegör daremot allt, som är 
dédt, i det att han utgar fran en ursprunglig och 
osönderdelbar subjektivitet, sin egen själ, projicie- 
rande dess enhet pä plan under och plan öfver. I allt 
hvad han berör mäste han inbläsa sitt eget lifs anda, 
och allt hvad han gor är att forma efter sitt eget 
belate. Därför skönjer han en undermänsklig and- 
lighet i naturen och en 6fvermansklig i historien. 
Annars vore han icke humanist. 

Mot förklaringen af människan ur naturen star 
förklaringen af naturen ur människan. 

Men äfven vetenskaperna ha sin immanenta iro- 
ni. Midt under det att naturvetenskapen som bast 
objektiverar, beslär den sig själf med en subjektive- 
ring, som är nätt opp sä stark som impulsen till 
_ objektivitet. 

I intet annat intresse än objektivitetens aflägsnar 
naturvetenskapen fran hvarje sitt föremäl förhäl- 
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landet till subjekt och fortingligar det till nagot för 
sig gifvet bredvid annat pa samma vis gifvet. 

Men samma intresse drifver vida langre. Det 
leder icke blott till bortstrykande af den omedelbara 
karaktären hos allt, som är till, att vara till for na- 
gon, utan ocksa atminstone till försöket att utpläna 
all kvalitativ bestamdhet och med den all egentlig 
individualitet. Sa skulle sasom riktigt objektivt en- 
dast det kvantitativa blifva öfrigt. Det vore dä det 
enda, som vetenskapen kunde halla fast säsom verk- 
lig sanning. 

Men det rent kvantitativa utgör endast en ut- 
brytning i tanken af innehällstomma former, det ar 
strängt taget blott figur och tal, alltsä tecken och 
icke sak. Det renodlade naturvetenskapliga objekts- 
intresset — som ocksä utgör sanningsintresse — le- 
der alltsa till tecken men icke till sak, till tankeme- 
kanik men icke till verklighet. Sanningen trader har 
i en skärande motsats till verkligheten, som tvingar 
den kritiskt tankande naturvetenskapsmannen att se 
sig om efter en annan grundval för sanningen än 
just verkligheten. 

Denna grundval kan icke vara nägon annan an 
lifvet. Blott genom att närmas till lifvet och ställas 
i dess tjänst blir den vetenskapliga sanningen nägot 
annat och mera än ett tecken till intet, nämligen ett 
tecken till närvaron af den lifsmakt, som vi kalla 
kultur. Sa äteruppstär naturen i den vetenskapliga 
sanningen säsom kultur och ätervinner därmed det 
innehäll, som vid den abstrakta behandlingen gatt 
förloradt. Men visserligen ett innehäll af annat slag 
och med annan färg öfver sig. 

Den logiska ironien har dock lika litet nagon 
miskund med humaniora. Om naturvetenskapens 
objektivitet med det följdriktiga tankearbetets makt 
steg för steg förtunnas till teckensystem och tecken- 
spräk, sä tvingas den humanistiska vetenskapen att 
till objektsbilder förtäta sitt, andliga innehäll 
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for att kunna gripa och fasthälla detsamma. Den 
inre enhet, denna senare vill uttrycka, mäste för- 
ytterligas till symbol iör att gilva föreställningen och 
1drestallIningsmeddelandet nägot faste. Men pa den 
vägen olfras alltid mer eller mindre af det inres och 
andligas erfarna verkliga art för begriplighetens 
skull. 

Sa löper äfven denna kunskap ut i en oundviklig 
antinomi mellan objektivt och subjektivt, existens 
och essens, realitet och sanning, innehall och form, 
som icke kan lösas med teoretiska medel, utan för 
sin lösning pekar öfver pa lifvet. Symbolerna för det 
inre och andliga visa sig sa till sist äga sin sanning 
genom sin oumbarlighet eller sin betydelse för liivet, 
som icke kan vara dem förutan. Men detta för 
lifvet och handlandet oumbärliga har flera gestalter. 
En af dessa ar den symbolik, med hvilken vi söka 
fanga tillvarons universella enhet, den religiösa sym- 
boliken. Äger nu denna större vikt och värde för 
oss än all annan, da sta vi ocksa infor religionen 
sjalf säsom den egentliga grundvalen för kunskap 
och sanning. Detta är icke det religiösa sannings- 
problemet allena utan sannningsproblemet sjalft. 
Och det problemet löses icke pa annan vag an trons. 
Men till tro kommer ingen genom att vilja utan 
genom att undfd. Tron är aldrig ett verk af var 
egen inre aktivitet för sig tagen. Den hör icke till 
det, som göres, utan till det, som sker. 
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